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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачев 


ИЗ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 
ФАМИЛИЙ РОССИИ 

(Русские фамилии и фамилии, бытующие в России) 


Речь идет о словаре, который пока не существует и к составле- 
нию которого едва ли сможет приступить в ближайшее время наша 
или зарубежная антропонимическая наука. Для успешного реше- 
ния этой задачи отсутствует самое необходимое: корпус всех рус- 
ских фамилий в их современном состоянии с элементами их исто- 
рии. Возникает вопрос: целесообразно ли в таком случае вообще 
стремиться к достижению столь трудно досягаемого результата? 
Нужен ли вообще этимологический словарь русских фамилий? 

Нижеследующие заметки отчасти служат ответом на этот 
вопрос, поэтому не имеет смысла предвосхищать ответ в самом 
начале, когда еще не изложена вся аргументация. Сейчас отметим 
лишь, что было бы, по-видимому, нетрудно счесть данный вопрос 
вообще праздным, однако спешить с этим не следует. Широкому 
кругу читателей, включая нелингвистов, известно в общих чертах, 
что фамилии — из всех антропонимов самые поздние образования, 
что русские фамилии в своем большинстве оформились совсем не- 
давно, что это, далее, обеспечивает этимологическую прозрачность 
и словопроизводную регулярность очень многим русским фами- 
лиям (при этом в голову обычно приходят действительно ясные 
образования, примеры которых излишни). Вышесказанное спо- 
собно, вероятно, зародить сомнения в срочной необходимости 
создания этимологического словаря, основным объектом кото- 
рого служила бы русская фамилия, если она действительно рус- 
ская. 

Тем не менее мы беремся решительно утверждать, что такой эти- 
мологический словарь исключительно актуален. При этом акту- 
альна не только конечная цель — квалифицированный возможно 
полный справочник языковых образований, касающихся практи- 
чески всех людей, пользующихся данным языком, не в меньшей 
степени, чем сам язык. Актуальными можно, далее, считать раз- 
личные вопросы метода исследования. Считая этот вопрос чрезвы- 
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чайно важным, особенно на первых порах , на подступах к теме, 
мы остановимся здесь на нем в двух словах. Итак, что такое «эти- 
мологический словарь русских фамилий» и прежде всего — что 
такое «русская фамилия»? Можно, конечно, сказать, что под рус- 
ской фамилией подразумевается употребляемое в функции фамилии 
адъективное по своей сущности и генезису образование с форман- 
тами -ов, - ип , реже ский , -ыхі-их и др. (см. ниже изложение 

элементов структуры русских фамилий у Унбегауна). Но если 
взять фамильные образования на - ові-ев — так сказать, наиболее 
типичный показатель русских фамилий, — то нетрудно заметить, 
что он оформляет огромное множество совершенно нерусских 
фамильных и родовых прозваний, в частности в русской пере- 
даче (например, Абаев — при собственно осетинском Абайты ), 
а в прошлом этот аффикс как бы обеспечивал форму официального 
существования соответствующих фамилий (например Фанарджев — 
при армянском Фанарджян). Очевидно, что, даже будучи оформ- 
лены «по модели русской фамилии», эти и им подобные имена 
останутся нерусскими. Быть может, в таком случае дело в ино- 
язычном, нерусском характере их основ, а отсюда, наверное, 
следует, что русской фамилией надлежит называть фамилию, 
образованную упомянутым словообразовательным способом от 
исконно русской основы. Однако и эта формулировка вызывает 
протест, может быть, в еще большей степени, чем предпосланная 
ей. Потому что, приняв ее, мы были бы вынуждены признать «не- 
русскими» немало фамилий бесспорно русских, наконец, потому, 
что такая ригористическая формулировка шла бы вразрез с раз- 
витием любого живого языка, нормально питающегося заимство- 
ваниями и строящего свою ономастику, антропонимию при неиз- 
бежном участии заимствованного компонента. Значит, ригористи- 
ческая концепция русской фамилии не может быть признана ни 
правильной, ни плодотворной. Кажется, что тип русской фамилии 
нельзя ограничить совершенно определенными или единственными 
структурно-словообразовательными признаками, не обеднив при 
этом само понятие русской фамилии. Нельзя подходить к нацио- 
нальному типу фамилии и с требованием генетической однород- 
ности или чистоты. Основным при подобной квалификации фами- 
лии должен быть, как нам кажется, критерий узуальный, к чему 
мы еще будем возвращаться ниже, при характеристике конкрет- 
ного материала. В итоге мы не видим здесь отличий от ситуации, 
в которой находится, например, исследование апеллативной 
лексики, где пуристический подход неуместен практически в от- 
ношении всех заимствований, особенно тех из них, смысл суще- 
ствования ; которых подтвержден размерами их употребления 
(ср. только что упомянутый узуальный критерий). То обстоятельство, 
что мы и среди фамилий находим эту общелингвистическую ситуа- 
цию, в наших глазах лишь доказывает правильность развиваемой 
здесь более широкой концепции как наименее искусственной. 
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Пуризм в подходе к фамилиям был бы попросту абсурден, и 
это важно иметь в виду сейчас, с самого начала, когда еще не 
произведена даже лексикографическая кодификация русских 
фамилий, а их этимологизация является делом будущего. Будущий 
полный корпус русских фамилий, представляющийся нам пока 
лишь как сіезісіегаіит, должен включить много генетически 
украинских и белорусских образований ( Шевченко , Кравченко , 
гезр. Кривченя). Если нам возразят, что эти фамилии должны найти 
свое законное место соответственно в словаре украинских фамилий 
и в словаре белорусских фамилий, то, по нашему мнению, пред- 
мет для споров здесь отсутствует. С равным основанием эти гене- 
тически нерусские, но исторически привившиеся на русской почве 
фамилии займут свое место в словаре русских фамилий. Может 
быть, эти и многочисленные другие инородные включения побу- 
ждают к пересмотру наших традиционных пониманий типа рус- 
ской фамилии, знаменуют, наконец, неуклонную эволюцию самого 
этого типа к какому-то пока еще не выясненному результату. 
В таком допущении нет ничего противоестественного, напротив, 
история самих русских фамилий знает глубокие изменения струк- 
туры и состава. Но вернемся к констатации исторической есте- 
ственности такого факта, как присутствие во многих случаях 
одних и тех же фамилий в словаре русских фамилий, в словаре 
украинских фамилий, в словаре белорусских фамилий. Нас не 
должны также удивлять факты наличия одинаковых фамилий 
в словаре русских фамилий и в словарях немецких, французских, 
американских фамилий, хотя на сей раз речь идет о несравненно 
более отдаленных странах с резко отличными антропонимиями. 
Пример этот поучителен еще и потому, что в то время как восточно- 
славянских словарей фамилий мы по-прежнему пока не имеем, 
словари и работы Брехенмахера, Доза, Смита и др. хорошо пред- 
ставляют немецкие фамилии, а также фамилии жителей Франции и 
США. Так, фамилию Блок , например, нельзя будет исключить 
из числа русских фамилий, столь же закономерно ее присутствие 
в составе немецких, французских фамилий (варианты Віоск , 
Віоск, ср. также об этом ниже). Не менее естественно и то, что 
среди американских, французских, немецких, русских фамилий 
находится фамилия Шапиро с ее многочисленными вариантами 
(им всем мы посвятим больше внимания далее). 

Мы не стремились, таким образом, упростить реальной слож- 
ности отношений. Усомнившись в возможности дать строгое 
определение типа современной русской фамилии, а также в спра- 
ведливости традиционных воззрений на сущность русской фами- 
лии, мы не скрываем того, что современная картина нам во многом 
еще неясна и что она более чем когда-либо нуждается в специаль- 
ном изучении. Однако суть этих сомнений скорее конструктивна, 
чем деструктивна, она состоит в сознании необходимости более 
емких рамок привлечения и исследования материала. Эти рас- 
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суждения привели нас к той постановке проблемы, которая нашла 
выражение в заглавии данной статьи, где говорится об этимологи- 
ческом словаре фамилий России, который будет заключать ис- 
следование русских фамилий и фамилий, бытующих в России. 
Полагая, что тем самым мы уже ответили на вопрос, «что такое 
этимологический словарь русских фамилий?», мы думаем, что 
этот последний так же закономерно должен включать фамилии 
вроде Шапиро или Куинджи, как, например, этимологический 
словарь французских фамилий невозможен без фамилии Дрейфус. 
Словарь, который может быть получен в результате осуществле- 
ния излагаемой здесь более широкой концепции, должен быть 
назван не этимологическим словарем русских фамилий, а полнее — 
этимологическим словарем фамилий России, подобно тому, как 
уместно назвал этимологическим словарем фамилий Франции 
свой труд Доза, чей опыт мы охарактеризуем ниже более подробно. 

Фамилии России — как собственно русские фамилии (мы не 
находим нужным заменять этот традиционный термин, хотя и 
обратили выше внимание на случаи условного его употребления), 
так и фамилии, устойчиво бытующие в России — представляют 
собой ценнейший и неисчерпаемый по богатству материал для 
изучения межъязыковых и международных контактов. Этим объяс- 
няется помещение настоящей работы в данном томе «Этимологии», 
посвященном в значительной степени географическому аспекту 
этимологии и межъязыковым контактам в проблематике происхо- 
ждения слов различных языков. Лингвистический материал, объе- 
диняемый фамилиями России, содержит много интересного для 
этимологии и выяснения географических сфер взаимовлияния 
широкого круга языков. Занятия фамилиями России неизбежно 
уводят исследователя в большом числе случаев за пределы соб- 
ственно русской проблематики и русского материала. Изучение 
иноязычной лексики при этом необходимо не в меньших размерах, 
чем при этимологических исследованиях апеллативной лексики. 
Вместе с тем обращение к ономастике, антропонимии других язы- 
ков, полезное и желательное также и в апеллативной этимологии 
как дополнительный источник материала, приобретает здесь зна- 
чение основного материала, особенно если вспомнить общепри- 
знанную в настоящее время целесообразность предпочтительного 
непосредственного сравнения языковых образований одного 
уровня, т. е. гидронимов — с гидронимами, антропонимов — 
с антропонимами, при меньшей ценности прямого соотнесения, 
скажем, антропонима одного языка и апеллатива другого языка. 
Сказанное делает очевидным значение антропонимии других 
славянских языков при изучении русской антропонимии, рус- 
ских фамилий. Ниже мы коснемся различных известных нам источ- 
ников по фамилиям славянских стран. К сожалению, и лучшие 
из них далеки от желаемой полноты. Далее, несмотря на заметные 
успехи прежде всего польской и чешской антропонимии, этимологи- 
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ческие словари фамилий отсутствуют до сих пор в Чехословакии 
и Польше, не говоря о других странах (хотя, например, оно- 
мастика в целом успешно развивается также в Болгарии). Следо- 
вательно, уже на первых шагах своих поисков аналогичных опытов 
по другим славянским языкам мы сталкиваемся с фактической 
неразработанностью материала и вынуждены поэтому искать 
дальше, не переставая надеяться на то, что когда-нибудь будут 
созданы этимологический словарь фамилий Польши, этимологи- 
ческий словарь фамилий Чехословакии и такие же труды по 
фамилиям южнославянских народов. 

Гораздо большими успехами ознаменовано изучение нацио- 
нальной антропонимии, фамилий в ФРГ, ГДР и Франции. Что ка- 
сается немецких фамилий, то нас здесь в первую очередь интересует 
«Этимологический словарь немецких фамилий» И. К. Брехен- 
махера х , выросший на базе его же собственных многолетних ис- 
следований по немецким родовым именам. Этот капитальный труд, 
насыщенный огромным историческим материалом, ценен также 
как воплощение уникального опыта изучения фамилий. При каж- 
дой фамилии в словаре даются сведения из памятников письмен- 
ности, что придает словарю большую документальную ценность. 
В основу словаря Брехенмахера легли свыше 100 тыс. извлечений 
из памятников и документов. Часто дается география фамилии, 
этимологизируемой в словаре. Интерес представляет, в частности, 
изложение мыслей о принципах работы с фамилиями в вводном 
разделе труда: «Почти все родовые имена (Зірреппатеп), которые 
имеют касательство к истории культуры, нуждаются в специаль- 
ной монографии» («2шп Сеіеіі», стр. XI). «Мы можем прежде 
объяснить фамилию только по звуковому облику и опереться при 
этом на всеобщие этимологические законы; но напасть на верный 
след этимология имени может лишь тогда, когда мы знаем, где 
это имя сложилось» (Там же). 

Словарь, в общем избегая откровенно ненемецкие образова- 
ния, тем не менее включает ряд фамилий славянского происхо- 
ждения, латинизированные фамилии эпохи Гуманизма и другие 
подобные иноязычные компоненты. Например: ВаШу (франц.), 
Вагіпі(с)к , Вагіпіскі , Вейпаг , Вейпагзск , Вегапек , Ріазкогѵзку , 
Ріопіек , Рокоту , Вогкои>8кі, ѴѴепігІаЦ (славянские, главным обра- 
зом чешские и польские), Йа$у (венг.). Обращает на себя внима- 
ние в общем немалое количество чисто литовских фамилий, вклю- 
ченных Брехенмахером в словарь немецких фамилий: Ваіігизсіьаіу 
Ваѵісіаі, Ваѵійеіі и др. Их носители обычно документируются по 
письменным свидетельствам, вполне понятно, на восточных окраи- 
нах бывшей Германской Империи. Словарь содержит много дан- 
ных, которые при внимательном чтении не могут не обратить 

1 Б К. ВгесІіептасЬег. Еіутоіо^ізсііез \ѴогІегЬисіі йог йеиі- 
йсЬеп Гатіііеппатеп, Вй. I, ЬіеГ 1 — 10 (А— 1). ЬітЪіщ? а. й. Еаііп. 1957 — 
1960; Вй II, и еі. 11 — 18 (К— 5), 1961 — 1962. 
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на себя внимания слависта — этимолога и ономаста. Так, напри- 
мер, любопытно, что немецкая фамилия Вбгз, Вбгзск представляет 
собой краткую форму Вогіз , славянское личное имя, которое, 
оказывается, было широко распространено в Западной По- 
мерании (Поморье) — древней славянской области — еще 
в XIII— XIV вв., ср. Вогіт, под 1176 г. Равным образом там же 
и в ту же эпоху было распространено имя Вогізіаѵ , которое автор 
правильно квалифицирует как полную форму имени Вогіз. Эта 
точка зрения, известная в славистической науке, но оспариваемая 
часто в пользу тюркской, дунайскобулгарской этимологии имени 
Борис , получает сильное подкрепление именно благодаря факту 
древнего парного существования полной и краткой форм на одной 
территории у части славян, практически никогда не знавшей ни- 
каких тюркизмов. 

Помимо прямой пользы от изучения материалов данного не- 
славянского этимологического словаря фамилий для славянской 
антропонимии, для этимологии русских фамилий, еще большую 
пользу следует ожидать от таких параллельных штудий также 
и для изучения типологии русских фамилий. Ср., например, ин- 
тересное сходство, которым в наших глазах обладают немецкие 
фамилии шла Роііегіап , ОиЛегіап, Войгіапж русские фамилии типа 
Черноиѳанов и под., о которых будет подробнее сказано в своем 
месте ниже. 

Словарь Брехенмахера построен весьма оригинально. Нужную 
фамилию в нем не всегда легко сразу отыскать из-за того, что 
в нем в полной мере отражена и использована немецкая языковая 
черта — характерное нечеткое различение звонкости— глухости, 
ср. хотя бы порядок расположения этимологически родственных 
форм на р- (часто — баварские) и на Ъ- вперемежку друг с другом, 
в первых частях словаря. К числу недостатков данного словаря 
мы отнесли бы лаконичность этимологизации, а подчас слабость 
ее или вообще нередкое отсутствие этимологии, т. е. случаи, 
когда статья ограничивается документацией и первой датой упо- 
требления. Речь, разумеется, не идет при этом о трудных случаях, 
где такая практика заслуживала бы лишь похвалы. Иногда ощу- 
щается узость германской сравнительной базы, например для не- 
мецкой фамилии Вбзиюгі / Во(5июг1 было бы полезно дать хотя бы 
английскую параллель. Несмотря на монументальность, труд 
Брехенмахера обнаруживает и важные пропуски, простительные 
ввиду необъятности материала. В этом словаре нет, например, 
фамилии РогЪез — немецкого преобразования славянского мест- 
ного названия чешского типа Вогоѵаз , беспредложный локатив 
множественного числа от названия группы жителей или едино- 
племенников Вогоѵапе (В. Н. Топоров приводит в своем извест- 
ном труде «Локатив в славянских языках» [М., 1961, стр. 146], 
говоря о следах беспредложного местного падежа в чешском, 
только форму Вогкоѵат, , под 1209 г., из «Ке^езіа йіріотаііса»). 
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Другим замечательным словарем фамилий является принадле- 
жащий перу А. Доза «Этимологический словарь фамилий и имен 
Франции» 2 . Будучи к моменту создания этого словаря автором 
ряда важных работ по французской антропонимии и топонимии, 
Доза известен также как виднейший специалист по истории, 
диалектологии и этимологии французского языка. Нужно при- 
знать, что эта широта интересов отразилась и на облике его эти- 
мологического словаря фамилий, в ряде моментов выгодно от- 
личая его от аналогичного только что охарактеризованного нами 
выше труда Брехенмахера по немецким фамилиям. По объему 
и полноте словарь Доза уступает словарю Брехенмахера, так как 
содержит около 30 тыс. фамилий и имен (с вариантами), более 
скупо дается и документация из исторических и архивных источ- 
ников, практически отсутствует датировка появления фамилии. 
Доза ограничивается локализацией, указанием на происхождение 
и первоначальное значение фамилии, т. е. ее этимологию. Впро- 
чем, не оставляет никаких сомнений то, что сам автор был во все- 
оружии всех необходимых исторических сведений, хотя и не счел 
нужным включить их в данный словарь. Автор сознательно трак- 
тует это издание как краткий вариант этимологического словаря 
фамилий Франции. Для нас поучительны рисуемые им более 
широкие перспективы возможного количественного охвата фами- 
лий, скажем, такой страны, как Франция. Согласно Доза 
(стр. VII «Предисловия»), всего в романской Франции предпола- 
гается не менее 80 тыс. фамилий; это число затем пришлось бы 
удвоить, включив баскские, бретонские, фламандские, эльзас- 
лотарингские (немецкие) фамилии. 

Если мы, отвлекшись на короткое время от описания словаря 
Доза, попробуем использовать только что названные цифры, 
а также аналогичные сведения из словаря Брехенмахера для 
суждений о возможном объеме соответствующего русского мате- 
риала, то прогностические суждения на этот счет могут быть сле- 
дующими. Антропонимическое богатство немецкого народа, на- 
считывающего свыше 70 млн. чел., представлено в словаре Бре- 
хенмахера — разумеется, с неизбежной неполнотой — сотней 
тысяч фамилий, в то время как для носителей французского 
языка, насчитывающих в Европе около 50 млн. чел., называется 
теоретическая цифра около 160 тыс. фамилий. Наблюдая уже на 
этих примерах крайнюю неуточненность — в основном по причине 
недостаточной информации, — мы могли бы, однако, принять 
определенную тенденцию к прямой пропорциональности в отно- 
шениях между числом представителей нации и числом фамилий 
(хотя существуют также данные, заставляющие учитывать влия- 
ние характера культуры, особенностей цивилизации и истории 


2 Л. 13 а и 2 а I. Вісііоппаіге іЧутоІо^щис сіе? пот? сіе Гатіііе еЬ рго- 
пот? сіе Ггапсе. Рагіз, 1951. 
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на большее богатство, разнообразие или же, наоборот, на большую 
однородность состава существующих фамилий). Можно высказать 
пока только предположение, что полное число русских фамилий, 
принимая во внимание также и то, что русская нация давно пере- 
валила за 100 млн., составит не менее 100 тыс. фамилий. 

«Этимологический словарь фамилий и имен Франции» Доза 
заслуживает самого пристального внимания как по своему методу, 
так и по своему фактическому, этимологическому содержанию. 
Доза кратко знакомит читателя с собственным исследовательским 
опытом этимолога-антропонимиста в предисловии к словарю, и 
высказываемые им там простые и ясные мысли заслуживают 
того, чтобы их повторить лишний раз. «Для того чтобы найти 
этимологию фамилии, нужно сначала локализовать ее происхожде- 
ние. При отсутствии документов часто достаточно показаний фоне- 
тики и лексикологии для того, чтобы определить район возникно- 
вения, но это бывает не всегда точно. Этот критерий безошибо- 
чен, когда он действителен; он информирует нас о таких мигра- 
циях фамилий, о которых их носители не догадываются» (Іпіго- 
йисііоп, стр. XVII). Тому, кто занимается этимологией фамилий 
России, эти слова скажут много, потому что он слишком часто 
столкнется с отсутствием документов и при этом в своей работе 
должен будет полагаться практически на одни фонетические и 
словообразовательно-лексические критерии, утешаясь тем, что 
в случае их истинности полученная на их основе этимология будет 
иметь особенное значение не только в лингвистическом, но и в куль- 
турно-историческом отношении. 

Сравнительно краткий словарь Доза включает тем не менее 
немало фамилий нефранцузского происхождения. Прежде всего 
это немецкие (эльзас-лотарингские и др.) фамилии. Любопытно 
практически полное отсутствие фамилий славянского происхожде- 
ния, богато представленных в словаре Брехенмахера. С другой 
стороны, труд Доза содержит очень много еврейских фамилий как 
ашкеназских (немецкого происхождения), так и произведенных 
из личных имен и прочих элементов древнееврейского, арамей- 
ского происхождения. В этом смысле словарь Доза очень полезен 
как прямой фактический справочник при исследовании состава 
фамилий России, и он был нами с благодарностью использован 
как таковой. В связи с этим мы видим возможность высказать 
здесь попутно маленькую фактическую поправку по одному 
такому случаю. Речь идет о фамилии Вагпаікап , которую автор 
кратко характеризует: «Кажется, представляет собой сложение 
имени ИаНгап и какого-то темного элемента» (стр. 27). В действи- 
тельности перед нами совершенно ясная еврейская фамилия, 
ивритская по типу, с внутренней формой 'сын Натана’, образован- 
ная с помощью арамейского элемента Ъаг 'сын’, ср. др.-евр. Ъеп 
то же. Ашкеназско-еврейским синонимом упомянутой фамилии 
служит А Таіапзоп, Маікапзоп, известное также Доза (стр. 448), 
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ср. бытующее и у нас Натанзон , Натансон , построенное уже из 
элементов идиша. Ниже мы еще встретимся с близкими отноше- 
ниями фамилий-синонимов . 

И бесспорно, как и в других подобных случаях, немало ценного, 
проясняющего характеристику отношений и типов фамилий Рос- 
сии дает чтение Доза в плане типологии фамилий, к чему мы также 
еще обратимся в дальнейшем. Более специфические и сложные 
параллели из этого словаря уместнее использовать в связи с рас- 
смотрением конкретных вопросов русского материала фамилий. 
Здесь можно ограничиться указанием на одну несколько специаль- 
ную параллель, как бы предполагающую элементарную общ- 
ность культурного контекста, ср. русск. Третъяков : третъяк 
(обл., диал.) 'третий по счету’ или трехгодовалый’ при франц. 
Тіегз , ТЫегз , букв, третий (ребенок в семье)’, 'владелец трети 
имущества’; к более общим параллелям использования лексико- 
семантического фонда при фамилиеобразовании относятся случаи 
франц. Разіеит — русск. Пастухов , РеЫгіх — Куропаткин , 
Куроптев, Ріе — Сорокин . 

* * * 

В нашу задачу не входит решать здесь вопрос о лингвисти- 
ческом положении фамилии; тем более нет надобности повторять 
о фамилии то, что можно о ней сказать как о собственном имени 
вообще; и то и другое представляют собой, так сказать, лингвисти- 
ческий знак во второй степени. Вместе с тем отличие фамильного 
имени от обычного личного имени состоит как правило в самобыт- 
ности, не стесненной канонизацией, а также в том, что своей 
нередко ярко выраженной знаковости, асемантичности современ- 
ная фамилия достигла в конце истории, началом которой слу- 
жила, по всей вероятности, как раз тесная соотнесенность обо- 
значения и обозначаемого, яркий смысл, поиски которого вполне 
оправданны при этимологизации фамилий. 

Ниже подробно говорится о типе, структуре и составе фами- 
лий России, которым в начале статьи нами были посвящены только 
пока предварительные замечания и уточнения дефиниций. Пока 
мы еще не приступили к более детальному рассмотрению русского 
и примыкающего к нему материала, будет нелишним обратить 
внимание на тот факт, что итогом культурно-исторической и язы- 
ковой эволюции, длившейся в каждом языке столетия, общим 
достоянием европейской цивилизации, объединяющим народы 
совершенно разной языковой принадлежности, явилось в общем 
более или менее единое понятие фамилии, выработанное как пра- 
вило независимо, параллельно в разных странах при общем 
сходстве ситуаций и эволюции. Влияния касаются здесь обычно 
частностей, фрагментов, тогда как принципиальные сходства пра- 
вильнее объясняются параллелизмом и внутренними причинами. 
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Поэтому к фамилиям разных народов применима некая общая 
классификация: 1) фамилии из крестных имен; 2) фамилии от на- 
званий профессий; 3) фамилии от местных названий (название 
деревни, поместного владения); 4) прозвища в качестве фамилий 3 . 
Эта классификация, указывающая главные категории, может 
удовлетворить в общих чертах исследователя практически любой 
европейской национальной антропонимии. Однако было бы не- 
верно думать, что все категории в разных антропонимиях заняты 
равномерно, более того, будет ошибкой мнение, что все эти кате- 
гории одинаково свойственны каждой антропонимии. Располагая 
сейчас только данными и наблюдениями, почерпнутыми из лите- 
ратуры и лишь частично проверенными лично, мы можем выска- 
зать мнение, что упомянутая выше классификация в конечном 
счете лучше всего соответствует составу и происхождению фран- 
цузских, английских, немецких фамилий. Из славянских она 
вполне подойдет для польских и чешских фамилий. Что касается 
русских фамилий (в довольно узком, традиционном смысле), то 
в них полно представлены будут 1), 2) и 4) категории, а 3) кате- 
гория (фамилии от местных названий) будет представлена крайне 
специфично. При этом в старом фонде фамилий мы этой категории 
практически почти не найдем, кроме немногочисленных старин- 
ных дворянских фамильных прозваний, а в более новом фонде 
фамилий производные от местных названий носят слишком оче- 
видную печать новых фамилий духовных лиц. Впрочем, среди 
относительно недавно документированных фамилий может 
встретиться даже довольно много образований от местных назва- 
ний, но это обычно уже будут еврейские фамилии географического 
происхождения, довольно существенный разряд фамилий Рос- 
сии, которого мы еще коснемся. Подобное конкретное варьирова- 
ние классификационных составов фамилий относительно некоего 
наиболее полного и общего состава вроде описанного выше дает 
в руки существенный критерий определения происхождения фами- 
лии, например позволяет высказать довольно твердое суждение, 
что фамилия Варшавский не может быть старой русской фами- 
лией, еще до того как прослежена со всей полнотой документаль- 
ная история этой фамилии. Но о подобных примерах — ниже. 

Совершенно очевидно, что заниматься русскими фамилиями 
сколько-нибудь эффективно нельзя, не ознакомившись с опытом 
славянской и русской антропонимии в целом, которая, правда, 
еще не создала этимологических словарей фамилий, как нам уже 
пришлось констатировать, но насчитывает отдельные более или 
менее успешные разработки. У истоков научной славянской 


3 См.: А. V а 1 1 е Ь. Коіез зиг Іа тёІЬосІе сіе ГаіШігоропутіе еЬ зиг Іез 
сНсЬіоппаігез сіе потз сіе регзоппе. Соттипісаііоп аи Соп^гёз Іпіегпаііопаі 
(ГопотазЬщие сіе Гіогепсе (1961). — ИЮ XIII, № 4, 1961, стр. 287; С. М. М о- 
з е г. Рогіидиезе Іашііу пашез. — «Катез», ѵоі. VIII, № 1, 1960, стр. 30 сл. 
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антропонимий, как, впрочем, и топонимии, стоят труды Микло- 
шича 4 , опубликованные практически сто лет назад, но не утра- 
тившие своего значения и по сей день. Можно оценить их широ- 
кую, общеславянскую направленность, которая, правда, страдала 
от недостаточности материала, известного и собранного тогда еще 
в меньшей степени, чем теперь, когда мы по-прежнему считаем 
эту основную задачу сбора невыполненной. Примерно в те же 
годы, что и ономастические труды Миклошича, М. Морошкин 
выпустил в России собрание славянских личных имен 5 — труд, 
подчас несправедливо забываемый ныне и вместе с тем в ряде от- 
ношений замечательный. Такой авторитет современной славян- 
ской и польской ономастики, как Ташицкий, признает, что имено- 
слов Морошкина богаче, чем «Регзопеппатеп» Миклошича, и 
охватывает более широкий круг источников. Но, конечно, не 
следует забывать, что филологические особенности книги Морош- 
кина, в частности манера подачи материала, подчас далеки от на- 
учных требований, что обязывает нас к осторожному и крити- 
ческому использованию его данных. Тем не менее современный 
исследователь антропонимии, в частности фамилий, образованных 
от личных имен, не может пройти мимо этого богатого собрания 
материала. Некоторые данные, использованные нами также ниже, 
почерпнуты из Морошкина. 

Бесспорно крупным событием в истории славянской антропо- 
нимии был выход в свет в 1903 г. «Словаря древнерусских личных 
имен» Тупикова 6 , осуществленный под наблюдением А. И. Собо- 
левского, который сам неизменно проявлял в разной форме интерес 
к русской антропонимии. Вся последующая история русской 
антропонимии не дала более крупного или хотя бы столь же об- 
стоятельного труда, как названный выше словарь Тупикова. 
Впрочем, вся славянская антропонимия в целом никогда не была 
особенно богата фундаментальными разработками и квалифици- 
рованными изданиями материала, даже если иметь в виду страны, 
добившиеся здесь заметного успеха, как, например, Польша. 
Здесь заслуга неуклонного развития антропонимии принадлежит 
прежде всего Ташицкому, который, начиная с 20-х годов, плодо- 
творно работает в этой области. Перу этого ученого принадлежит 
словарь древнейших польских личных имен, серия статей о поль- 
ских именах и фамилиях 7 . Многолетняя работа в области соби- 

4 Ср. неизмененное более позднее переиздание: Г. Мікіозісіі. 
Ше зіаѵізсііеп Регзопеп- ипб ОгЬзпатеп. НеібеІЬег^, 1927. 

5 М. Морошкин. Славянский именослов, или Собрание славян- 
ских личных имен. СПб., 1867. 

в Н. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных собственных 
имен. — «Записки Отделения русской и славянской археологии Русского 
археологического общества», т. VI. СПб., 1903. 

7 \У. Т а 5 г у с к і. ІЧазсіашпеізге роізкіе ітіопа озоЪо\ѵе. — Т а з- 
^ У с к і. Ногрга\ѵу і зіисііа роіопізіусхпе, I. ОпотазЬука. \Ѵгос1алѵ— Кга- 
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рания старопольской антропонимии, возглавляемая Ташицким 
в Кракове, получает свое завершение в широко задуманном сло- 
варе старопольских личных имен, который начал выходить из 
печати в 1965 г. 8 Из трудов последних лет в Польше можно назвать 
книгу Карплюк о славянских женских именах 9 . Уже многие 
годы в Польше издается специальный журнал «ОпотазПса», где 
освещаются также вопросы антропонимии. Польские лингвисты- 
ономасты периодически обращаются к изучению проблематики 
русской, в том числе древнейшей антропонимии. Представитель 
старшего поколения польских ономастов Роспонд выступил, на- 
пример, недавно со статьей «Структура и классификация древне- 
восточнославянских антропонимов (имена)» 10 , которая импони- 
рует широтой охвата проблем и в общем правильно выделяет 
актуальные аспекты исследования древнерусских имен (типо- 
логия личных имен древней Руси, вопросы субституции, филологи- 
ческий анализ, семантика антропонима и др.), но, с другой сто- 
роны, не лишена недостатков в этимологической части. Так, мы 
не без удивления читали в этой статье толкования имени Волосъ 
как гипокористической формы от Володимиръ , Володиславъ , 
этимологии Игорь Ольгъ < *1ъ§- 'легкий’, которые, 

коротко говоря, едва ли знаменуют прогресс в этимологической 
антропонимии. Не менее странны стремления автора определить 
имя Кий как комбинацию Нестора. Как иначе можно объяснить 
воет. -слав. Киев и его многочисленные инославянские соответ- 
ствия, если не из принадлежностной формы от данного вполне 
реального имени-прозвища? 

Заслуживает внимания выпускаемый в Чехословакии с 1960 г. 
«Бюллетень Топонимической Комиссии» п , издаваемый веду- 
щими ономастами Чехословакии В. Шмилауэром и Я. Свободой. 
О трудах последнего мы еще скажем ниже, что касается Шмилау- 
эра, то он из номера в номер публикует свои периодические «сотни 
ономастических аннотаций», которые содержат немало данных по 
антропонимической литературе и очень помогают в работе. 
Много работал над вопросами славянской антропонимии выда- 
ющийся немецкий славист М. Фасмер (1886—1962), который, 
правда, не оставил обобщающего труда, но и в своем русском 
этимологическом словаре и в многочисленных статьях в разных 
журналах опубликовал множество новых данных и наблюдений 


8 «Зіолѵпік зіагороізкіек пах\ѵ озоЬсшуск», росі гесіаксіз і ге ѵѵзЦрет 
ДУ. Тазгускіеео, 1. I, гезх. 1 (А— ВіепѵоШ. ^гос!а\ѵ— \Уагзгачѵа— Кгакохѵ, 
1965. 

9 М. Кагріик. Зісгѵѵіапзкіе ішіопа коЬіесе. \Угос1а\ѵ— ДУагз^а^а— 
Кгако\ѵ, 1961. 

10 ВЯ 1965, № 3, стр. 3 сл. 

11 «ХргаѵоЗаі Мізіорізпё кошізе ЙЗАѴ». РгаЬа. 
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по русским и славянски^ личным именам и фамилиям 12 . Вопросам 
антропонимии уделяли внимание и ученики Фасмера 13 . 

Постоянное внимание, в частности, к русской антропонимии 
характеризует Унбегауна, ср. прежде всего его опыт критиче- 
ской библиографии на эту тему 14 , сжатое, но очень полезное 
пособие, охватывающее ряд статей и материалов малоизвестных 
авторов в разных русских и зарубежных изданиях. Там же дается 
краткая характеристика более крупных известных работ, упоми- 
наемых также в нашей статье. Заметной публикацией последних 
лет является книга шведской исследовательницы Беклунд о новго- 
родских личных именах 16 , к которой нам еще придется обращаться 
по конкретным вопросам ниже. Эту работу отличает необычайная 
акрибия и основательность. Остается только пожалеть, что 
Беклунд ограничилась двумя десятками самых употребительных 
имен. 

Современная русская литература по русской антропонимии 
крайне небогата. Если вести речь только о научных разработках, 
то это почти исключительно публикации ученых старшего поко- 
ления — Ляпунова, Чернышева, Селищева 16 . Известная посмерт- 
ная публикация Селищева о русских фамилиях, именах и отче- 
ствах в немалой степени тяготеет по содержанию к дальнейшей 
части нашей статьи. Автор стремился продумать в деталях исто- 
рическую эволюцию своего материала. Из недостатков, которые 
в немалой степени нужно отнести за счет чернового, незакончен- 
ного характера работы, назовем отсутствие географического 
плана, неиспользованным остался и инославянский материал. 
За вычетом этих работ, остаются книги и статьи популярного 
характера, появляющиеся в последнее время 17 . 


12 См. библиографию работ Фасмера в сборнике в его честь: «ГезізсЬгіГЬ 
Яіг Мах Ѵазтег». ВегПп — \ѴіезЪас1еп, 1956. 

13 М. \Ѵ о 1 і п е г. 2иг Гга^е сіег ВеЬапсІІшщ лѵезіеигораізсЬег Регзопеп- 
патеп іп Виріапсі. — «ГезізсЬгШ, Яіг М. Ѵазтег», стр. 570. 

14 В. -О. Б п Ь е§ а и п. Ой еп зопЬ Іез ёЬийез (ГапПігоропутіе гиззе. 
ВіЫіо^гарЬіе сгіЬщие. — ВІО И, № 2, 1950, стр. 151 сл. 

15 А. В ѳе с к 1 и п 3. Регзопаі патез іп тесііеѵаі Ѵеіікц ІЧоѵ^огосІ, I. 
Соттоп патез. ЗіоскЬоІт— Бррзаіа, 1959. 

16 V. I. б е г п у з е ѵ. Без ргёпотз гиззез: ГогтаПоп еЬ ѵііаіііё. — 
ВЕЗ XIV, 1934; В. И. Ч ериышев. Несколько замечаний об украинских 
и русских личных именах. — «Мовознавство», т. VI. Киі'в, 1948; А. М. С е- 
л и щ е в. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ. — 
«УЗ МГУ. Вып. 128. Труды кафедры русского языка», кн. 1. М., 1948, 
стр. 128 сл. 

17 Л. Успенский. Ты и твое имя. Л., 1962; А. В. Супера н- 
с к а я. Как вас зовут? Где вы живете? М., 1964; А. А. У г р ю м о в. Рус- 
ские имена. Вологда, 1962; Н. А. Петровский. О словаре русских 
имен. — РЯІИ 1953, № 3, стр. 85; Он же. Еще раз о словаре русских 
имен личных. — РЯШ 1956, № 5, стр. 115—117; С. П. Левченко, 
Л. Г. С к р п п п п к, Н. П. Д з я т к і в с ь к а. Словник власних імен 
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Более непосредственным образом из всёх разновидностей лич- 
ных имен нас, естественно, интересует состояние изучения фами- 
лий — русских и прочих славянских. Здесь целесообразно оста- 
новиться на наиболее важных монографиях и статьях, существен- 
ных для изучения фамилий в историческим и компаративном плане. 
Основной монографией по польским фамилиям остается книга, 
которую написал этнограф Быстронь 18 . Польские фамилии, по 
наблюдению Быстроня, не образуют особой грамматической кате- 
гории. Основной их классификацией он считает тройственную: 
1) фамилии-прозвища, 2) фамилии от имен, 3) фамилии от мест- 
ных названий. Существенным для польской действительности 
является замечание автора о ненаучности популярной сословной 
классификации польских фамилий, поскольку все известные типы 
фамилий могут быть встречены и среди старого дворянства. По- 
лезны наблюдения над динамикой отдельных типов фамилий, на- 
пример ни с чем не сравнимая экспансия «дворянских» фамилий 
на -зкі. Кое-какой (правда, недостаточный) материал находим 
в этой книге об иноязычных включениях в составе польских фами- 
лий (восточнославянские, литовские, немецкие, западноевропей- 
ские, еврейские, татарские фамилии). Немало статей по польским 
фамилиям опубликовали в разное время крупнейшие польские 
языковеды Нич 19 и Ташицкий 20 . 

За последние несколько лет в Чехословакии вышли две важ- 
ные монографии по чешским фамилиям Свободы и Бенеша. Книга 
Свободы 21 рассматривает несколько специальный аспект: чеш- 
ские фамилии в их отношении к древнечешским личным именам. 
Книга Бенеша 22 ставит перед собой более широкие задачи сово- 
купного рассмотрения современных чешских фамилий в свете их 
истории, географии, словообразования, структурной и семанти- 
ческой классификации, частоты употребления. Очень интересно, 
в частности, как некая свободная типологическая параллель, 


людей (украшсько-російський і російсько-украінський), 2 вид. Киі’в, 1961. — 
Если иметь в виду источники но изучению имен, то отчасти ими могут слу- 
жить различные издания православных церковных календарей. 

18 «Г. 81. В у 5 I г о п. Хаглѵізка роізкіе. \Ѵу<І. 2. Ёлѵблѵ — \Ѵагзгалѵа, 
1936. 

39 К. Міізсіі. О па2\ѵізкас1і І 2 \ѵ. «роізкісіі» і «згІасЬескісЬ». — ІР VI, 
1921, стр. 116—120; Он же. Тгибпе паглѵізка. — 1Р XVI, 1931, стр. 48— 
50; Он же. Родабапкі о ітіопасіі і паглѵізкасЪ, I. — 1Р XXVI, 1946, 
стр. 150—152; О н ж е. II. Хаглѵізка осі ріако\ѵ і роігалѵ. — ІР XXVIII, 
1948, стр. 52—53. 

20 \Ѵ. Т а з г у с к і. Росіюсігепіе паг\ѵізка 2еготзкі. — ІР XIV, 1929, 
стр. 97 сл.; О н ж е. Хаіріепѵ іті^, роіет паглѵізко. — «Рогайпік І^гу- 
колѵу», 1949, гез 2 . 3, стр. 22; «ВіЫіо^гаііа опотазіукі роізкіед (бо гоки 1958 
\ѵЦс 2 піе)». Оргасолѵаі \Ѵ. Тазгускі рггу лѵзрбіисігіаіе М. Кагазіа і А. Тига- 
зіелѵісга. Кгакблѵ, 1960 (: стр. 62—92: Хаглѵу озоЬолѵе. а) Ішіопа, паглѵізка, 
рггеглѵізка) . 

21 I. 8 ѵ о Ь о сі а. Зіагоссзка озоЪпі ішёпа а пазе ргіітепі. Ргаііа, 1964. 

22 I. В сп ез. О севкусіі ргірпспісіі. Ргаііа, 1962. 
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полезная для использования в исследовании русских фамилий, 
то, как автор решает вопрос типа чешской фамилии с учетом чеш- 
ской языковой и международной исторической ситуации: «Чеш- 
скими фамилиями я считаю фамилии, образованные чехами из 
чешских или заимствованных слов. (Фамилии, образованные из 
заимствованных слов, иногда по незнанию истории языка и воз- 
никновения родовых имен, а также истории производства счи- 
таются нечешскими именами.) Чешскими фамилиями считаю я и 
имена, возникшие в инонациональной среде, но приспособленные 
к чешскому произношению или оформленные чешскими суффик- 
сами, или же приспособленные к типам чешских имен. К числу 
наших фамилий принадлежат и латинские и греческие имена 
эпохи Гуманизма. Было бы неверно не считать нашими фамилиями 
имена, возникшие из средневерхненемецких названий наших укреп- 
лений и городов соответствующей эпохи» (стр. 5). В основу собра- 
ний автора положен материал адресного справочника города 
Праги. Широко использованы письменные памятники и архивные 
документы, воссоздающие историю фамилии. Из книги Бенеша 
мы узнаем, что еще в XVI в. даже в развитой Чехии широкие слои 
народа не имели устоявшихся фамилий, лишь XVII век принес 
стабилизацию. 

Свой исследовательский метод автор основывает на сочета- 
нии архивной документации и критического лингвистического 
анализа. Бенеш, между прочим, указывает и на необходимость 
обращения к словарям других славянских языков при объяс- 
нении некоторых чешских фамилий. Как увидим ниже, это пра- 
вило не менее справедливо и для русского материала. 

Фамилии южнославянских народов разработаны еще очень 
слабо. Наиболее известна работа хорватского языковеда Маретича 
об именах и фамилиях хорватов и сербов 23 . Из нее видно, с какими 
трудностями сталкивается исследователь сербохорватской антро- 
понимии. Своеобразный культурный архаизм — текучесть фами- 
лий, их смена из поколения в поколение — еще до конца XVIII в. 
сохранялся в сербской народной среде, тогда как в Хорватии, 
Славонии, Далмации, Черногории, Герцеговине значительно 
раньше утвердился «европейский» обычай стабильной фамилии. 
Маретич констатирует известный факт, что сербохорватские фами- 
лии — это преимущественно фамилии на -іс, но обращает внима- 
ние на то, что только элемент -оѵ-, а не -іс делает имя фамилией 
(об этом полезно вспомнить ниже, когда речь пойдет о структуре 
русской фамилии); прочие элементы, оформляющие фамилии, сами 
по себе как правило деминутивны (-іс, -ас). 

Исследование белорусских фамилий активизируется лишь 
в самое последнее время. Оно, бесспорно, чрезвычайно важно 


23 Т. М а г е і і с. О пагосіпіт ітепіта і ргегітепіта и Нгѵаіа і 8гЪа. — 
«Насі», кп]. ЬХХХІ, 1886, стр. 81 сл. 

— 2- Ятимпт|пгчсг 1966 
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также в интересах углубленного изучения собственно русских 
фамилий. Здесь в первую очередь надо назвать работу Бирилло 24 , 
который основывается на лично собранных в течение многих лет 
в условиях полевой работы белорусских фамилиях (свыше 17 тыс.). 
Белорусские фамилии формируются в основном с первой поло- 
вины XVII в. и происходят в основном из отчеств. Этому пред- 
шествует фамилия-прозвище (XV — XVII вв.). Задачи изучения 
белорусских фамилий литовского и тюркского происхождения 
автор считает самостоятельными и в данной работе не рассматри- 
вает, хотя речь идет о чем-то чрезвычайно взаимосвязанном и 
тесно переплетенном. Так, по крайней мере часть белорусских фами- 
лий типа Бірыла (Бирилло), Гастэла (Гастелло) обязана, ви- 
димо, литовскому влиянию, литовскому образцу своим возникно- 
вением, ср. хотя бы такое древнее и авторитетное имя, как лит. 
Іо^аііа и его славянский дублет — польск. Іа$іеІІо, которые 
могут лежать у истоков такого антропонимического процесса 
(не говоря об иных возможных литовских образцах типа Мопіѵуіа 
и др.). Едва ли можно сбрасывать со счетов литовское влияние и 
для белорусских фамилий типа Лабейка (ср. также русск. Воей- 
ков), . Ср. литовскую фамилию Вийгеіка. Но сам автор думает, 
по-видимому, иначе, ср. стр. 23, 25 его труда. Вместе с тем очень 
ценен опыт лингвистической географии белорусских фамилий — 
дело, достойное изучения и подражания. Фамилии на -оу (-ов) 
преобладают главным образом на востоке Белоруссии, на -овічі-евіч 
возрастают количественно к западу. Весьма полезны слово- 
образовательные и статистические наблюдения Бирилло, стремле- 
ние осмыслить оригинальность белорусской антропонимии на 
родственном славянском фоне (ср. белорусские фамилии на -еня, 
неизвестные другим славянским). Вопросами белорусской антропо- 
нимии, в частности фамилиями, занимается довольно активно 
Гринблат, и ниже у нас еще будет возможность упомянуть его 
труды, правда, они уступают по уровню работе Бирилло и ве- 
дутся в ином плане. 

На Украине и за границей ведется работа по исследованию 
фамилий украинского народа, правда, мы еще не имеем обобщаю- 
щих и полных работ на эту тему. Ср. статьи Редько, Николаенко 
и др. 25 , обзор литературы по украинским фамилиям начиная 


24 М. В. Б і р ы л а. Беларускія антрапаиімічныя назвы у іх адыосіыах 
да антрапаиімічных иазвау іншых славянскіх моу (рускай, украінскай, 
польскай). Мінск, 1963. 

25 3. Г. Н і к о л а е н к о. Прізвища, утворені від власних особових 
імен (на матеріалах Закарпаття). — «Територіальні діалекти і власні назви». 
Киів, 1961, стр. 268 сл.; 10. К. Редько. Словотворчі типи украінських 
прізвищ, утворенпх від особових власних імен. — «Наукові записки Львів- 
ського держ. педінституту», т. XII, ч. III. Львів, 1959; А. 3 е V і п с е п г. 
Бе пот Зе і'атіііе Боііігоиіе. — «Тііе Аппаіз оі іЬе Бкгаіпіап АсаЗету оі Агіз 
апЗ Всіепсез іи ІІіе Б. 8.», 1960, стр. 191 сл. 
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с конца XIX в. Борщака 26 . Борщак дает беглый перечень слово- 
образовательных типов украинских фамилий, но при этом допу- 
скает немалую оплошность, пропустив фамилии на - іві-ов , ср. 
хотя бы закарпатское Тимків , приводимое у Николаенко. Другой 
грубый промах Борщак допускает, интерпретируя фамилии на 
-хно как производные от глаголов, т. е. Брахио — от братпи , 
Махно — от махну тли, Пихно — от пихну ти, Сахно — сахнути. . . 
Украинисту-антропонимисту следовало бы знать, что эти фами- 
лии возникли как гипокористики от личных собственных имен 
(ср. также ниже). 

Работа над изучением русских фамилий велась без какой- 
нибудь системы, со значительными перерывами и без должной 
интенсивности. Хорошее библиографическое введение в историю 
этих разработок, особенно, что касается старых работ, дает Унбе* 
гаун в своем критико-библиографическом обзоре, упоминавшемся 
выше, в прим. 14. Из старых работ, безусловно, заслуживает 
упоминания яркое, богатое материалом, хотя и не лингвистиче- 
ское, а скорее культурно-социологическое исследование Карно- 
вича 27 , которое привлекается далее и нами в конкретных этю- 
дах. Нельзя оставить без внимания наблюдения Карновича над 
оригинальными отличиями русских дворянских фамилий от 
западноевропейских, над иноязычным вкладом в русские личные 
имена и фамилии, над хронологией оформления русских фамилий, 
очень свежо и сейчас звучат замечания автора о формах и кон- 
кретных примерах обрусения иноязычных фамилий и т. д. 

Из числа исследователей советского времени стойким инте- 
ресом к истории русских фамилий отличался известный славист 
Селищев, а также его ученик Чичагов. Посмертная статья Сели- 
щева 1948 г., упоминавшаяся выше, в прим. 16, как бы предва- 
ряет обстоятельную монографическую работу Чичагова, вышед- 
шую в конце следующего десятилетия 28 . Чичагов оставил нам 
очень стройное исследование русской фамилии и ее видов на 
фоне всей русской антропонимии (или, в его словоупотреблении, 
ономастики), документально проследил отношение фамилий к от- 
чествам, становление фамилий из отчеств, отступление прозвищ 
перед фамилиями как основной антропонимической категорией. 
Работа Чичагова проникнута лингвистическим историзмом, автор 
демонстрирует тонкое умение показать эволюцию форм и главным 
образом их употреблений. Но нельзя не заметить при всем этом 
ограниченности исследуемого материала, нельзя не видеть, как 
подчас одни и те же примеры, играющие важную аргументацион- 


26 Е. В о г 8 с 1і а к. Ьез потз сіе Іатіііез икгаіпіепз. — В ІО IV, № 3, 
1952, стр. 203 сл. 

27 Е. П. К а р н о в и ч. Родовые прозвания и титулы в России и слия- 
ние иноземцев с русскими. СПб., 1886. 

28 В. К. Ч и ч а г о в. Из истории русских имен, отчеств и фамилий 
(Вопросы русской исторической ономастики XV— XVII вв.). М., 1959. 
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ную роль у Чичагова и Селищева, восходят еще к Карновичу. 
В таких исследованиях первостепенное значение имеет макси- 
мальный охват материала, приток свежего материала, в против- 
ном случае и лучшие из работ будут страдать схематизмом. 
Постоянное привлечение нового материала откроет новые неожидан- 
ные аспекты там, где обращение с некоторым количеством привыч- 
ного классического материала позволяло удовлетворяться сло- 
жившейся схемой. Работа Чичагова, далее, страдает в отношении 
научной глубины и от того, что является слишком русистским 
исследованием; поясняя свою мысль, отметим, что даже старая 
книга Карновича практически подводит читателя к широкой типо- 
логической характеристике русских фамилий и их образования, 
чего нельзя сказать о книге Чичагова. Наконец, это последнее по 
времени заметное исследование по русской антропонимии делает 
особенно явным недостаток в этимологических исследованиях 
антропонимии. 


* * * 

Трудно ставить вопрос о систематической этимологизации 
русских фамилий тогда, когда нет русского исторического оно- 
мастикона, который бы включал и фамилии, нет и полного собра- 
ния ныне употребляемых русских фамилий. Понятно, что в таких 
условиях вопрос об источниках фамилий приобретает особую 
актуальность. Однако было бы крайностью утверждать, что такие 
источники отсутствуют, необходимо лишь иметь в виду их разно- 
родность. В понятие источников фамилий могут быть, конечно, 
включены старые письменные тексты, особенно мало известные 
научной общественности до сих пор материалы русского народно- 
разговорного языка XVII— XVIII столетий, в издании которых 
наблюдается в последнее время прогресс. Но сейчас мы предпочи- 
таем сузить понятие источников фамилий, ограничившись раз- 
ного рода справочными изданиями и фондами и исключив не обра- 
ботанные в этом смысле тексты. Основная форма справочника 
фамилий — алфавитный индекс. Известный исторический мате- 
риал по русским фамилиям дает уже знакомый словарь Тупикова. 
Значительно более обширный материал, очень часто генетически 
нерусский, но затем включенный в состав весьма старых русских 
фамилий, дает на первых порах такое издание, как указатель 
к летописям, а именно: «Указатель к осьми томам Полного собра- 
ния русских летописей, изданных Археографическою комиссиею», 
т. I. СПб., 1868; вып. 2, СПб., 1869; вып. 3 — 1875; т. II, СПб., 
1898; «Полное собрание русских летописей, издаваемое Архео- 
графическою комиссиею», т. XIV, 2-я пол. Указатель к Нико- 
новской летописи (т. IX— XIV). Пг., 1918 (: I. Указатель лиц). 
Важным источником старых русских фамилий могут служить раз- 
личные родословные книги русского дворянства, издававшиеся 
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еще Новиковым в XVIII в., позднее — П. В. Долгоруковым, 
а также редакцией «Русской старины». Таковы, в двух словах, 
наиболее видные или доступные категории исторических источ- 
ников русских фамилий. Что касается источников современных 
фамилий, бытующих в России, здесь огромную пользу принесут 
различные издания телефонных книг разных городов России, 
желательно — разных исторических периодов, т. е. как совре- 
менные, так и справочники 30-х годов и первых послереволю- 
ционных лет и дореволюционного времени, скажем, 1913, 1914 гг. 
Такой охват был бы идеален и гарантировал бы от пробелов, 
особенно, если учесть естественную текучесть населения. Анало- 
гичные информации можно черпать и из справочников типа «Весь 
Петербург», разных адресных книг. Несравненную по своей пол- 
ноте информацию о фамилиях хранят архивы документации 
народонаселения, материалы адресных столов, актов граждан- 
ского состояния. 

Как мы уже говорили, словарей русских фамилий практически 
еще не существует. Однако отдельные попытки в этом направлении 
предпринимаются. В Америке вышла сравнительно небольшая 
пробная работа такого рода: М. Вепзоп. Бісііопагу о і Киз- 
зіап регзопаі патез. \УШі а §иіс1е Іо зігезз апй тогрЬоІо^у. РЬіІа- 
(ІеірЫа, Ііпіѵегзііу о і Реппзуіѵапіа Ргезз, 1964. Этот словарь со- 
держит около 23 тыс. избранных русских фамилий, снабженных 
ударениями, что весьма существенно. Выборка материала для 
данного словаря производилась из прозы XIX— XX вв., Большой 
Советской Энциклопедии и телефонной книги Москвы 1960 г. 
Любопытны критерии отбора: из телефонной книги брались все 
фамилии с русскими суффиксами - ов , - ин , все фамилии с другими 
русскими (и славянскими) суффиксами, вроде - овин , - ский , -ко, 
-ик, если они встречаются не менее двух раз, все прочие (истори- 
чески нерусские фамилии), если встречаются по крайней мере 
трижды. Естественно, в результате таких многократных ограни- 
чений материала, который сам по себе носит ограниченный и слу- 
чайный характер (список квартирных абонентов московской город- 
ской телефонной сети), мы не могли ожидать сколько-нибудь 
полного словаря, а получили едва ли пятую часть реально суще- 
ствующего фонда русских фамилий и фамилий, бытующих в Рос- 
сии. Собранный Бенсоном материал, конечно, полезен, и далее 
мы всякий раз при возможности пользуемся им, но определенная 
некритичность отбора вынуждает также сделать некоторые крити- 
ческие замечания. Явно по недосмотру попали в этот словарь вы- 
мышленные фамилии литературных персонажей Вральман, Победо- 
носиков , которым место в особом словаре, но не среди реально суще- 
ствующих традиционных фамилий. Ударения подчас расставля- 
лись совершенно произвольно, например Вйллънев, которое, 
видимо, по недосмотру принято за фамилию «с русским суффиксом 
-ові-ев», тогда как перед нами не более как русская запись фран- 
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цузской фамилии ѴШепеиѵе. Столь же сомнительно, как мы 
думаем, место ударения в фамилии Бардадин, проставленное иод 
влиянием якобы равнооформленных Бакунин , Бакулин , Бавыкин . 
На самом же деле в фамилии Бардадин представлена, так ска- 
зать, легкая адаптация на русской почве первоначально западной 
(возможно, белорусской) фамилии * Бардадин, Бардадым (такой 
вариант нам реально известен), этимологически — из нарицатель- 
ного слова, обозначавшего монаха-бернардинца. Есть видимые 
опечатки: например, на стр. 79 стоит Малиованов — явно вместо 
действительного Малоиванов. 

На этом мы ограничим свой краткий перечень источников фа- 
милий. Кроме прямых источников вроде описанных выше, могут 
быть привлечены также источники косвенные, такие, например, 
как «Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и обще- 
ственных деятелей» в четырех томах И. Ф. Масанова (М., 1956). 
Немалый материал по антропонимии, фамилиям можно почерпнуть 
из многотомных списков населенных мест, выходивших в тече- 
ние XIX в. 

Выше нам приходилось упоминать вскользь об аспекте изуче- 
ния фамилий в плане типологии как о чем-то новом. Мы, действи- 
тельно, имеем в этом вопросе дело с неразработанным и даже 
совершенно еще не вскрытым должным образом материалом. 
Мы, наверное, не ошибемся, если скажем, что из современных 
исследователей русских фамилий этой проблематикой занимался 
один Кипарский, давший несколько небольших, но действительно 
интересных работ на оригинальном материале. Речь идет о серии 
его статей за последние годы, посвященных «голубиным» фамилиям 
в России 29 . Отмечая довольно широкое распространение фамилий 
с внутренней формой с цвет/масть +часть тела’ в немецкой, итальян- 
ской, латышской, финской, румынской, современной еврейской 
антропонимии, Кипарский констатирует, далее, что у западных 
славян таких фамилий очень мало, напротив, у русских они 
есть в большом количестве, причем большинство их восходит 
к названиям пород голубей, ср. такую черту культуры, как древ- 
нее развитие декоративного голубеводства в России. Таким обра- 
зом автор характеризует русские фамилии вроде Чернохвостое , 
Белоусов , Вишнепокромов, Белобров , Белогруд , Белокрылое , Черно- 
глазое, Черношеин и мн. др. Мы согласны с Кипарским, что не все 
перечисленные фамилии обязаны своим происхождением только 
названиям пород голубей. Но его наблюдения и широта охвата 
материала представляют ценность вне всякого сомнения. Ве- 
роятно, он был первым, кто поставил вопрос о возможности 


29 V. К і р а г 5 к у. Еіп гиззізсііег ГатШеппашепіур. — «ГезЬзсЬгіЙ, 
Ійг М. Ѵазтег гиш 70. СеЬигЬзІа^». \УіезЬа(Іеп, 1956, стр. 230 сл.; О н ж е. 
Ѵоп ТаиЬепгаззеп аЬ^еІеіІеЬе гиззізсііе Гатіііеппатеп. — 2ЫРЬ XXVI, 
1957, стр. 151 сл.; Он же. ХосЬтаІз сііе ѵоп ТаиЬепгаззеп аЬ^еІеііеІеп 
гиззізсЬеп Гатіііеппатеп. — 21з1РЬ XXVII, 1958, стр. 161 сл. 
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фамилии определенного типа на основе сопоставительных дан- 
ных, ср. его предположение фамилии * Сухоголов (ов) ввиду на- 
личия фамилий вроде ит. Тезіазесса, лтш. 8аиз2,%аІІ в других язы- 
ках, а также ввиду форм вроде Сухобоков , Сухоносова в русском. 
Ср. также название масти голубей сухоголовый 'с сухой (малень- 
кой) головой’. 

После сказанного мы можем обратиться непосредственно к типу 
русской фамилии в целом, с тем чтобы высказать некоторые 
более конкретные и вместе с тем более обобщенные замечания 
по типу и структуре русской фамилии в связи с изучением этого 
вопроса в литературе, а также в связи с действительным положе- 
нием в русском и славянском антропонимическом материале. 

К вопросу о типе русской фамилии обращался сравнительно 
недавно Унбегаун. В своем докладе на III Международном кон- 
грессе по топонимии и антропонимии он рассматривает тип рус- 
ской фамилии с точки зрения словообразовательно-морфологи- 
ческой структуры 30 . Основные мысли и целые выдержки из этого 
доклада должны представить для нас интерес: «Настоящее сообще- 
ние ставит перед собой цель дать ответ на следующий вопрос: 
по каким признакам можно опознать русскую фамилию? Другими 
словами: обладают ли русские фамилии морфологическим, фор- 
мальным показателем, который был бы им присущ? Этот вопрос, 
который может показаться праздным в области французского, 
английского или немецкого, где фамилия в принципе не отличается 
от апеллатива, совершенно оправдан для русского. В самом 
деле, из всех славянских языков русский наиболее склонен к схе- 
матизации и систематизации. . .» (стр. 433). Автор, отмечая 
решительное преобладание в русских фамилиях двух морфоло- 
гических типов — на -ові-ев и - ин , продолжает: «Все, что нахо- 
дится за пределами этих двух больших групп, — это лишь исклю- 
чения и пережитки: существительные без обоих упомянутых 
суффиксов, фамилии на - ский , различные падежные формы при- 
лагательных и т. д. Само собой разумеется, что мы имеем в виду 
только подлинно русские фамилии, т. е. великорусские. Мы от- 
влекаемся при этом от фамилий нерусского происхождения, 
прижившихся в России, будь то украинские или белорусские 
фамилии» (Там же). Суффиксы -ов и - ин характеризуются как 
форманты прилагательных, принявшие патронимическую функ- 
цию, в связи с чем далее читаем: «Это возведение суффиксальных 
патронимик в ранг фамилий объединяет русских с другими сла- 
вянами православного вероисповедания (болг. Петров , серб. 


30 В. -О. II п Ъ е я а и п. Зігисіиге сіез потз сіе Іашіііе гиззез. — 
«III е Соп^гёз Іпіегпаііопаі сіе іоропушіе еі сГаШЬгоропупие (Вгихеііез, 
15—19 іиіІІеЬ 1949)», ѵоі. II. Асіез еЬ тётоігез. Ьоиѵаіп, 1951, стр. 433 сл.; 
ср.: I. 8Ь. С1аіг-8оЬе11, I. Сагізеп. ТЪе зігисіиге оі Виззіап 
зигпашез. — «Сапасііап Зіаѵопіс рарегз», ѵоі. 4. Тогопіо— Ьопсіоп, 1959, 
стр. 42 сл. 
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Петрович , укр. Петренко). Славяне-католики, наоборот, или 
сохранили в качестве фамилии крестное имя либо прозвище 
(чеш. Вепеё, уменьшительное от Бенедикт , Куда , собственно 
г рыба’), или же обобщили другие суффиксальные типы, например 
тип на -зкі в польском, дворянский по происхождению ( Огъе - 
скоіѵакі =' владелец поместья Огт,ескдѵо ' > )» (стр. 434). Далее следуют 
в общем полезные, но уже менее интересные для нас здесь наблю- 
дения автора над эволюцией отношений отчества и фамилии, над 
более редкими фамилиями генитивного происхождения типа 
Дурново (фонетический вариант) и Мертваго (орфографический 
вариант), над областным типом Черных , при безраздельном господ- 
стве фамилий на -ов. Ничего нельзя возразить и против заключи- 
тельной характеристики: «... огромное большинство или около 
того из числа русских фамилий — это прилагательные, но при- 
лагательные, которые отличаются от обычных прилагательных 
либо обобщением суффикса, утратившего продуктивность во всех 
прочих сочетаниях. . ., либо одновременно — ударением и фо- 
нетической аномалией (. Мертваго )» (стр. 436). 

Выше мы уже говорили о неудобстве и неоправданности ри- 
гористической точки зрения, проводящей слишком острую грань 
между русскими фамилиями и фамилиями, прижившимися, бы- 
тующими в России. Мы полагаем, что практикой исследования это 
разграничение постепенно будет оставлено. Более серьезные 
возражения вызывает рисуемая Унбегауном картина в плане 
истории и относительной хронологии форм, как, впрочем, и типо- 
логической сущности их. Речь идет на этот раз уже о собственно 
русских, в понимании Унбегауна, образованиях, хотя ответ на 
вопрос об их характере и возрасте как типа дает инославянский 
материал. Унбегаун как будто склонен расценивать тип на -ов 
вместе с присущей ему характеристикой продуктивности как вто- 
ричный. Прочие типы или некоторые из них (см. выше) — это 
как бы избежавшие поглощения этим инновационным типом пере- 
житки, реликты. Общность русского типа на патронимическое -ов 
(и под.) с болгарским, по мнению Унбегауна, имеет конфессио- 
нальную, т. е., видимо, вторичную природу. Попробуем обратиться 
к фактам южнославянской и западнославянской антропонимии. 

Поскольку словообразовательная характеристика болгарских 
фамилий (гегемония типа на - ов , периферийное положение прочих 
типов) сильно напоминает вышеизложенную характеристику рус- 
ских фамилий, сравнение будет не очень показательно ввиду бли- 
зости сравниваемых величин. Гораздо многозначительнее выводы, 
которые можно почерпнуть из ситуации в сербохорватской антро- 
понимии в силу большей разнородности последней. Дело в том, 
что в сербохорватских фамилиях с точки зрения их структуры 
по диалектам наблюдается примерно та же картина, что и в рас- 
пространении различных языковых явлений, форм, лексем, 
насколько мы можем о нем судить по отдельным опытам лингви- 
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стической географии на материале сербохорватских диалектов: 
инновации — в центре штокавской территории, архаизмы — на ее 
периферии. Классическое соблюдение этого распределения и 
в структуре фамилий позволяет иначе взглянуть на историю и 
относительную хронологию типа -оѵ. Вот что пишет историк сербо- 
хорватского языка 31 : «... патронимическое -оѵ сейчас употреб- 
ляется как архаизм в различных окраинных областях сербохор- 
ватского языкового пространства, в том числе в граничащей 
с Албанией Черногории. . .» В центре сербохорватской языковой 
территории гуще всего представлен патронимический суффикс -іс, 
что бесспорно говорит о его инновационной природе. По окраинам 
этот тип значительно менее продуктивен. В Воеводине, частях 
Черногории фамилии на -іс редки, на их месте выступают более 
или менее регулярно старые патронимические образования на -оѵ 
и -іп (как в болгарском, русском и др.), ср. воеводинск. Реігоѵ, 
Тдсіогоѵ, 2'іѵапоѵ , Ра]'іп , Са]іп и др., черногорск. Мііоѵ , Зітпоѵ , 
Коѵасеѵ — при собственно сербском, боснийском Рёігоѵіс , ТоЛб- 
гоѵіс . 

Кроме того, и в инновационном, типично сербохорватском 
оформлении фамилий -оѵ-іс носителем патронимической функции 
явилось не -іс (исконно деминутивный формант, а -оѵ-, как от- 
мечал еще Маретич (см. выше). 

Можно ли, далее, согласиться с тем, что зона преимуществен- 
ного употребления и развития патронимического -оѵ находится 
в связи и даже в зависимости от зоны распространения восточ- 
ного, православного христианства (восточнославянский, болгар- 
ский, собственно сербский)? В действительности все обстоит 
далеко не так, как можно понять из доклада Унбегауна. Тип 
фамилий на -оѵ известен католическим словенцам ( Маіісеіоѵ и др.). 
Яркие свидетельства в пользу древности патронимического -оѵ 
находим в западнославянском, так, в чешских фамилиях, где, 
кстати, очень много следов такого употребления -оѵ, при отсут- 
ствии какого бы то ни было намека на православие, этот тип 
фамилий носит черты отступающей, архаической категории: 
Напиёек Ога/иоѵ зуп (1431 г.), Магііп Роёікйѵ (1676 г.), I ап Маг - 
ііпйѵ (1676 г.), особенно часто среди современных фамилий на- 
селения юго-восточной Чехии — Магііпй , Ѵіій и мн. др. Не менее 
распространены столь же старые чешские патронимические фа- 
милии на -іп: КиЫп, НгаЫп, Ѵіёпіп 32 . Несколько реже высту- 
пают, впрочем, тоже совершенно несомненные примеры употреб- 
ления фамилий и прозвищ на патронимическое -ою в Польше, 
особенно в южных горных окраинных районах 33 : Маскою, Рапою, 


31 I. Р о р о ѵ і с. СезсЫсШе сіег зегЬокгоаЬізсІіеп ЗргасЬе. \ѴіезЪас1еп, 
1960, стр. 296, ср. особенно стр. 438. 

32 Чешские примеры взяты из кн.: 1. В е п е з. О сезкуск ргг)тепіс1і, 
стр. 33, 34. 

33 I. 81. В узігоп. Каглѵізка роізкіе, стр. 10. 
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Кіітоіѵ и др. Ясно, что мы имеем дело во всех этих случаях не с ин- 
новациями, а с очень старым обыкновением, архаизмом. Особенно 
яркое указание в этом смысле содержит материал украинской 
антропонимии. Для современных фамилий большей части Украины 
тип на -ів (- ов ) мало характерен и редок, тогда как он хорошо 
известен, например, в Закарпатской Украине. Архаичность 
этого факта столь же вероятна, как и архаичность ряда других 
языковых особенностей этого окраинного района. 

Таким образом, у нас нет ни малейших оснований ставить 
распространение патронимического - оѵ -, -іп- в фамилиях в зави- 
симость от распространения православия, больше того, мы не мо- 
жем вообще считать патронимические собственные имена на - оѵ - 
новым типом славянских собственных имен. Фамилии с таким 
оформлением известны практически всем членам славянской 
семьи языков. Естественно, мы не беремся утверждать, что антро- 
понимические образования на -оѵ- существовали как фамилии уже 
в праславянском. Но в своем новом качестве фамилий славянские 
патронимики на -оѵ- продолжают, в сущности, старый праславян- 
ский патронимический тип. Активизация его на одной части сла- 
вянской территории и замирание на другой — это уже дальнейшие 
главы его истории. В таком случае мы никак не можем отнести 
вместе с Унбегауном случаи вроде Мертваго или Дурново якобы 
к пережиточным сравнительно с новым победоносным типом -ов. 
В свете сказанного и Мертваго , и Дурново , и им подобные зани- 
мают подобающее им довольно скромное место случаев (не столь уж 
древней) формализации регулярных морфологических образова- 
ний от личных прозвищ Дурной , Мертвой. Здесь не имеет смысла 
говорить о соперничестве с патронимиками на - ов , обладающими 
солидным праславянским прошлым. Бессуффиксальные имена 
существительные в роли русских фамилий не могут не наводить 
на мысль об исключительно позднем их появлении в составе 
собственно русских фамилий. 

В итоге мы получаем в корне иную картину хронологии и 
славянской типологии русских фамилий, чем та, которую рисует 
Унбегаун, с противоположным распределением черт инновации 
и реликтов. Нельзя, конечно, сбрасывать со счетов и то, что 
целесообразно рассматривать как вторую жизнь фактического 
архаизма, в чем нас убеждает изучение русских фамилий, рус- 
ской антропонимии, включая ее новейшие образования. 


* * * 

Из предыдущего логически следует, что, расширяя рамки 
изучаемого материала, перенося центр исследования из неоправ- 
данно ригористического плана русских фамилий в более емкий 
план фамилий России, мы должны будем подойти к проблеме 
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состава фамилий, не снимая и не преуменьшая ее сложности. 
Эта а ргіогі бесспорная сложность состава фамилий России в со- 
единении с неполнотой, несобранностью всего фонда этих фами- 
лий дает достаточно ясное представление о трудностях, которые 
ждут здесь исследователя, и об актуальных направлениях работы. 
Перспективы изучения неразрывно связаны с методами работы. 
Как начальный этап работы — инвентаризация материала, так 
и конечная цель — этимология одинаково и постоянно зависят 
от учета моментов лингвистической географии, словообразования, 
а также общелингвистических и типологических моментов. Не по- 
следнее место в общем комплексе вопросов принадлежит фило- 
логии фамилий (ср. хотя бы проблему оценки разных вариантов 
написания фамилии, с выделением какографических вариантов). 

Ниже мы коснемся некоторых из перечисленных здесь вопро- 
сов, с преимущественным вниманием к составу фамилий, причем 
всякий раз — в плане этимологических связей как основном для 
нашей работы. 

Сохраняет свою актуальность, едва ли вполне оцениваемую 
в современной небогатой научной литературе по русским фами- 
лиям, проблема сохранения исконно славянского апеллативного 
лексического фонда в русских фамилиях. Оправданием такого 
недостаточного внимания может послужить, наверное, внешняя 
парадоксальность сохранения древних лексем в составе такой 
поздней антропонимической категории, как фамилии. На самом 
деле именно фамилии с их генезисом из прозвищных производных, 
относительной нестесненностью развития и практически неогра- 
ниченным фондом, сравнительно, например, с ограниченными 
численно и подверженными неизбежно жесткому отбору со сто- 
роны гГрава и со стороны жизненной практики личными собствен- 
ными именами (к тому же, в нашей антропонимии — почти всегда 
иноязычными), — именно фамилии естественно подходили для 
сохранения древних исконных апеллативных основ. Такие при- 
меры особенно интересны, если удается выявить апеллативные 
основы, утраченные словарем русского языка. Правда, наличие 
в русской фамилии апеллативной основы, неизвестной из рус- 
ской лексики, но сохраняемой в лексике (или даже только в ан- 
тропонимии, ономастике) другого славянского языка, уже остав- 
ляет какое-то вероятие заимствования из этого славянского 
языка в русский. Иногда также имеется возможность на основа- 
нии одной только русской фамилии при поддержке лишь не- 
которых аналогий из области антропонимии и апеллативной 
лексики реконструировать весьма старое по виду апеллативное 
образование, нигде из славянских языков нам пока не известное. 
Ниже, в этимологических этюдах, мы касаемся такого случая 
на примере фамилии Шемякин и некоторых близких. Здесь назо- 
вем еще два примера, каждый из которых обнаруживает свои 
отличия. 
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Первый пример — фамилия Легостаев , известная нам с таким 
ударением из словаря Бенсона (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 74). 
Средствами лексики современного русского литературного или 
даже общенародного языка нельзя объяснить данную фамилию, 
которую мы производим от русского прозвища *Легостай. Правда, 
диалекты еще помнят соответствующую апеллативную лексему: 
ср. вологодск. легостай 'ветреный, опрометчивый’ (Даль 2 II, 
стр. 243). И если степень древности данного исходного апеллатива 
все еще неясна для нас из этого факта, особенно, если учесть 
отсутствие точного древнерусского или русско-церковнославян- 
ского соответствия в этом случае, то существенную помощь и 
перспективу дает чешский материал. Ср. чеш. Іко8іе]пу 'равно- 
душный, безразличный’, а особенно др.-чеш. ІкозЩпу 'изнежен- 
ный, разнузданный’, слвц. Ѵакозіа / 'воля’, реконструируемое 
как праслав. * 1 ъ§ 08 іа]ъ (*1ъ§о-81а]ъ) 'беззаботность, беззаботное 
житье’ 34 . Махек не знал русского соответствия, которое остава- 
лось в тени. Фамилия Легостаев говорит в пользу древности 
слова легостай в согласии с прочими данными. 

Второй пример — фамилии Сезёмов , Сизёмов (ударения см.: 
М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 112, ИЗ), случай, особенно интерес- 
ный как доказательство важности изучения фамилий в плане 
отражения в них плохо изученной или неизвестной старой, искон- 
ной лексики. Лексическая первооснова названных фамилий не- 
известна нам из словаря современного русского языка и его диа- 
лектов. Можно полагать, что основа фамилий Сезёмов I Сизёмов 
в восприятии носителя русского языка сейчас не ассоциируется 
ни с каким специфически русским словом, скорее даже наоборот — 
может сойти за фамилию восточного происхождения ввиду со- 
звучия со словом сезам , а также возможных других подобий. 
И, однако, в фамилиях, точнее — в фамилии Сезёмов /Сизёмов 
сохранилась патронимическая форма от древнего исконно сла- 
вянского личного имени-сложения *8е-ъетъ '(человек из) этой 
земли’, ср. прежде всего такое важное соответствие в другом 
славянском языке, как чешские фамилии Зеяета , Зеъіта. Именно 
с чешской фамилией (а не с русск.-цслав. сеземьцъ 'туземец’, 
Срезн. III, стб. 324, XV— XVI вв., — как иначе оформленным 
в словообразовательном отношении) непосредственно сближает 
русскую фамилию такая древняя черта, как произведение от 
корня-основы * 2 ,ет~. Сведениями о сохранении в современной 
чешской апеллативной лексике продолжения праслав. *8егетъ 
мы не располагаем. 

Бесспорно, существуют и другие случаи консервации в фами- 
лиях давно исчезнувших апеллативных основ и слов. Вполне 
возможно, что подобный пример представлен в такой старой 
фамилии, как Невоструев с ее удивительно разнообразными 


34 М а с Ь е к, стр. 266. 
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вариантами Невструев , Неустроев, Неуструев, Новоструев 
(М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 89, 90), которые представляют сюжет, 
достойный специального исследования. 

Огромность иноязычного компонента в русских фамилиях 
и вообще в фамилиях России насчитывает всевозможные ситуа- 
ции, но в основном распадается на две разновидности: русские 
фамилии от предварительно заимствованных иноязычных апелла- 
тивов и иноязычные фамилии. Данная обширная проблема имеет 
также внешнелингвистическую и вместе с тем культурно-истори- 
ческую сторону, причем опять-таки все в основном сводится к двум 
возможностям: фамилии русских людей, образованные от ино- 
язычных апеллативов, имен и прозвищ, гезр. вторично включен- 
ные в состав фамилий России готовые иноязычные фамилии лиц 
нерусского происхождения. Понятно, что здесь возможны слож- 
ные, исторически обусловленные ситуации и в том и в другом 
случае, перед однозначной идентификацией вырастают иногда 
при этом непреодолимые трудности, особенно для отдаленных 
эпох. Еще Морошкин ссылается в связи с этим на мнение Срезнев- 
ского: «Чужеязычность имен собственных еще не свидетельствует 
о чужеродстве тех, которые их носят» 35 . Ср. аналогичное сужде- 
ние Тупикова и Карновича, которые указывают на то, что очень 
часто под личными именами и фамилиями иноязычного, татар- 
ского происхождения скрываются не выходцы из орды, а вполне 
русские люди. Это следует иметь также в виду и при чтении на- 
ших нижеследующих этимологических заметок. Тем, кто знаком 
с проблематикой чешских фамилий, известно, какой значитель- 
ный процент составляют среди них чисто немецкие по виду фами- 
лии, однако носители их в значительной массе — чехи, нося- 
щие фамильные имена иноязычного происхождения (ср. выше 
об этом у Бенеша). 

С аналогичной ситуацией мы столкнемся в нашей При- 
балтике, где среди фамилий полностью литовского населе- 
ния много польских фамилий, среди латышских и эстонских 
фамилий немало фамилий немецкого происхождения. Помимо 
этих классических примеров, когда значительную роль играют 
социально-исторические моменты, существует множество случаев, 
когда закрепление иноязычного прозвища, иностранной фамилии 
имеет очень индивидуальную мотивировку. 

Но, разумеется, очень часто иноязычная по происхождению 
фамилия безошибочно указывает на нерусское происхождение ее 
носителя. Чтобы несколько разобраться в этом море материала, 
нужно выделить некоторые наиболее важные иноязычные компо- 
ненты в составе фамилий России, лишь вкратце, помимо этимо- 
логии, описывая также историко-лингвистическую специфику 
таких компонентов, отчасти их динамику. 


35 М. М о р о ш к и ы. Славянский именослов. . ., стр. 105. 
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Несколько слов должно быть сказано об инославянских фа- 
милиях в составе русской антропонимии. Из прочих славянских 
элементов в русских фамилиях наиболее заметным количественно 
с довольно раннего времени следует признать польский, иденти- 
фицируемый более или менее легко ( Пржевальский , Циолковский , 
Врубель и др.). Русские фамилии постоянно питались также 
за счет притока фамилий украинского и белорусского происхо- 
ждения, что также само по себе хорошо известно, хотя критерии 
идентификации украинских фамилий (или нередко тождественных 
им по типу южновеликорусских областных фамилий) лучше от- 
работаны на практике, чем способы идентификации белорусских 
включений в фамилии России (ср. Плешевеня , Кривченя, Гастелло , 
анализируемая ниже фамилия Подцероб). Особую проблему, 
правда, опирающуюся пока на небольшой материал, образуют 
наши фамилии сербского происхождения. Слабо исследована, 
по-видимому, и социально-историческая сторона этого проникно- 
вения в антропонимию России фамилий и прозвищ сербов — 
в основном, вероятно, за счет населения, вышедшего из Сербии 
с XVIII в. и основавшего сербские военные поселения на Юге 
России. Как бы то ни было, для ряда наших фамилий может быть 
указана довольно вероятная сербская этимология: Вучетич < 
серб. ВучетиН, патронимическое образование от апеллатива/про- 
звища вуче 'волчонок’; Гурко — первоначальная гипокористика, 
сокращенное образование от личного собственного имени, ср. упо- 
минаемый в ПСРЛ (т. XII) под 6933 (1425) г. Гурко , деспот серб- 
ский, также Гуркъ , Гургъ (< греч. Гесоруюд); возможно, также 
Лазо — гипокористика от личного имени Лазар. 

Чрезвычайно важна такая все еще не получившая должной 
разработки проблема русской антропонимии, как фамилии тюрк- 
ского происхождения. В наших этимологических этюдах, поме- 
щенных в заключительной части этой статьи, уделено посильное 
внимание разным случаям из этой сферы. Ср. ниже о фамилиях 
Аракчеев, Бегичев , Деникин , Коллонтай, Коротаев, Куинджи, 
Шахматов. Как увидим, этимологический анализ одних только 
этих немногочисленных примеров показывает многообразие тюрк- 
ского слоя в фамилиях России. Обследованные примеры обнару- 
живают разную степень словообразовательной и этимологической 
прозрачности, некоторые из них обладают оригинальной геогра- 
фией. 

По-своему сложилась судьба немецких фамилий в России. 
В XVIII и XIX в. их было значительное количество, тем более 
заметное, что это были в основном имена должностных лиц, дво- 
рянства. Немецких фамилий (не делая различий между отдель- 
ными частями Германии) было у нас, по-видимому, всегда больше, 
чем всех прочих германских, а также французских, во всяком слу- 
чае до Великой Французской революции. До XVIII в. и еще 
в течение XVIII в. немецкие фамилии часто подвергались стихий- 
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ной русификации, изменяясь при этом до неузнаваемости (кстати, 
например, то же самое происходило с немецкими фамилиями 
и во Франции до революции XVIII в., когда первенствующую 
роль получила более строгая письменная фиксация иноязычной 
фамилии, а не прежняя приблизительная передача ее звукового 
облика). В этом пункте наблюдается любопытное различие трак- 
товки в России немецких и тюркских (татарских) фамилий и имен 
с преимущественной сохранностью формы именно у последних. 
Возвращаясь к фамилиям немецкого происхождения, отметим, 
что в XX в., к нашему времени, их число у нас резко сократилось. 
И если в современных источниках фамилий России мы встретим 
немало внешне немецких по форме и структуре фамилий, то это 
будут в подавляющем большинстве еврейские фамилии, что зна- 
чительно затрудняет правильную идентификацию современных 
немецких фамилий у нас. К особо трудным случаям относятся 
примеры омонимии чисто немецкой фамилии и лишь созвучной 
ей фамилии, сложившейся в практике языка идиш. Так, необхо- 
димо различать фамилию Блок I — из чисто немецкой фамилии 
Віоск и фамилию Блок II, с вариантом Блох , весьма распростра- 
ненную в разных странах и представляющую собой видоизмене- 
ние собственно польского слова I Ѵіоск, в данном случае — как 
обозначение еврея, выходца из романских стран, ср. сюда же фа- 
милию Валлах , а также фамилии евреев во Франции и Германии 
Віоск , Віос, Віоск , отмечаемые с XVII в . 36 

То, что мы после фамилий немецкого происхождения пере- 
ходим к фамилиям еврейского происхождения в России, вполне 
естественно, так как новоеврейская антропонимия строится в не- 
малой части из генетически немецких элементов. Сложность со- 
стоит в своеобразии использования этих элементов, в тесном их 
переплетении с элементами древнееврейского и арамейского 
происхождения, наконец, в самой истории формирования, су- 
ществования и преобразования еврейских фамилий. Все это 
почти не исследованные и даже нередко почти неизвестные у нас 
проблемы, кстати, весьма важные для более полного и реального 
знания современной антропонимии России. Понятно, что затро- 
нуть их здесь мы сможем лишь отчасти, поскольку тема настоя- 
щей статьи шире. Мы вынуждены даже опустить здесь обзор не- 
безынтересной литературы по еврейским фамилиям разных стран. 
Правда, имеющие сюда отношение работы П. Леви, Роблена, 
Кеслера, Ноймана, Цунца, Клейна, Адлера, Мизеса и других 
всякий раз, когда это требуется, цитируются нами ниже. Надо 
сказать, что это исключительно оригинальный и интересный ма- 
териал со своими особыми типами (географический тип фамилий, 
фамилии-эпитеты, фамилии-аббревиатуры, фамилии от имен), 


36 Р. Ь е ѵ у. Ьез потз сіез ізгаёіііез еп Ргапсе. Ііізіоіге сЬ сіісііоппаіге. 
Рагіз, 1960, стр. 18, 110. 
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со своей сложной диалектной спецификой. Здесь также много 
еще этимологически неясного. Вот несколько примеров геогра- 
фического типа еврейских фамилий. 

Лифшиц/ Лившиц! Липшиц! ЫеЪзскйіт, и др., обычно объясняется 
как образование от местного названия БеоЬзскйіъ (Верхняя Силе- 
зия) 37 или сходного названия населенного пункта в Чехии 38 . 
Славянскими суффиксами оформлены принадлежащие также к на- 
званному географическому типу фамилии Булахов! Бу лаховский 
(ударение см.: М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 29) — от немецкого 
местного названия Виііасіг , в Баварии. Распространенная фами- 
лия Ашкенази с вариантами Ашкинази, Аскназий (М. Вепзоп. 
Указ, соч., стр. 19), ср. также формы Азкіпаъі, Азкепаъу , Азскке - 
пазу , Азткепазу , Езкепаы и др. в различных странах Европы, 
происходит, как известно, от др.-евр. Азкепат,, имя внука Иафета, 
в древней традиции обозначавшее скифов или саков (К. Быт.), 
в средневековье по созвучию перенесенное на саксонцев, затем — 
на немцев, т. е. с еврей немецкого происхождения’, ср. название 
целой восточноевропейской группировки евреев Азкепаъіш , 
а также такие еврейские фамилии, как АШтапй, Беиізск , Те- 
йезсо 39 . 

Ниже, в наших этимологических этюдах, приводится еще 
несколько новых примеров географического типа фамилий 
еврейского происхождения, кстати говоря, очень многочислен- 
ного разряда этих фамилий. 

Другой разряд еврейских фамилий образуют своеобразные 
фамилии-эпитеты, образованные подчас от разных декоративных 
апеллативов 40 . Так, фамилия Адмони представляет собой абсо- 
лютно употребленный апеллатив др.-евр. ийтопі прил. 

'красный, румяный, рыжеволосый’, сюда же вариант Антимони, 
а также случаи семантических соответствий, выраженных сред- 
ствами языка идиш — Ройтбарт , Ройтман, наконец, средствами 
русского языка — Краснобородов. Фамилия Живов (так см. М. Веп- 
80П. Указ, соч., стр. 50. — Нам известно ударение Живов), вполне 
русская по форме и корню, может, однако, быть одним из много- 
численных случаев семантического калькирования др.-евр. 
'жизнь’, ср., с одной стороны, Хаимович , Хаимсон , Наіт, Неіт, 
с другой стороны, тоже кальки Ѵіѵапі , Ѵііаі, Ѵійаі , СиіІеЪеп — 


37 Р. Ь ё ѵ у. Указ, соч., стр. 161; М. В о Ь 1 і п. ()ііе1диез гетаі^иез 

зиг Іез потз сіе Іатіііе сіез Іиі!з еп Еигоре Огіепіаіе. — ВІО II, № 4, 1950, 

стр. 292. 

38 М. М і е з е з. Ше рсісіізсііе Зргасііе. Еіпе Ызіогізсііе СгаттаМк 
сіез Ісііотз сіег іпіс^гаіеп Іисіеп ОзЬ- ипсі Міііеіеигораз. Вегііп — \Уіеп, 1924, 
стр. 315. 

39 Р. Ь ё ѵ у. Указ, соч., стр. 103; М. В о Ь 1 і п. Ьез потз сіе ГатШе 

сіез Іиііз сГогцрпе іЬёгщие. — ВІО III, 1951, стр. 65, 70. 

40 Р.-І. Н е і і 2 . АигіЬиЫоп сіез потз аих Іиііз еп Аізасе аи тошепЬ 
іЪ 1а Вёѵоіиііоп. — ВІО VI, № 4, 1954, стр. 299 — 300. 
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на романской, немецкой почве 41 . К фамилиям-эпитетам еврейско- 
немецкого происхождения принадлежат Зискинд , ЗйззЫпй, букв, 
'сладостное дитя’, Залкинд , Заікіпй (с 1372 г.), соответственно 
к нем. зеІі§ 'блаженный’ и Кіпсі 42 . 

Оригинальный тип среди фамилий еврейского происхождения 
составляют фамилии-аббревиатуры, причем некоторые из них 
весьма распространены, как, например, Кац , Каіг, не имеющее 
ничего общего с названием кошки, но образованное изначальных 

букв ритуального титула др.-евр. ріЗ кокеп седек 'жрец- 

праведник’ > кас , ср. также Сегал (с вариантами) в наших 

этимологических этюдах и другие подобные акронимы 43 . 

Многие еврейские фамилии представляют собой образования 
от личных имен, начиная от чистого абсолютного употребления 
имени как фамилии и кончая разными деминутивами от имен. Ср. 
Орлик (и, возможно, Горелик) < Арон ; Носик , Иоззек < Маікап 44 
(в последнем примере отражено новоеврейское произношение 
звука Гі [=др.-евр. ік 'тав’] как 5); Иссерлин , Іззегіеіп — произ- 
водное от Іззег, Іззегі , немецкой формы древнееврейского имени 
Ізгаеі 46 . 

Значительное количество еврейских фамилий образовано от 
названий занятий — как традиционных профессий, так и куль- 
товых функций. Таковы Каган , Каганов , Каганович , Коган , Ко- 
ганов, Коганбвский, Коген (варианты и ударения см.: М. Вепзоп. 
Указ, соч., стр. 57, 63), во Франции, Германии и т. д. — Сакеп , 
Саеп, Саки, Как(а)п (встречается с XV в.) < др.-евр. кокеп 
'жрец, священнослужитель, иерей’ 46 . Халъфан, а также офор- 
мленное в духе языка идиш Халифман толкуется двояко: как 
арамейское слово со значением 'халиф’ 47 и как др.-евр. скаЦоп 
'меняла’, ср. его семантический эквивалент — тоже в роли фами- 
лии — евр.-нем. УѴескзІег 48 . Леви , Левин (хотя, разумеется, не 
все вообще примеры такой фамилии), Левит , Левитин , Левитан, 
в Западной Европе — Ьеюу, Ьё.ѵі, Ьёѵу, Ьёѵііе и др., в том числе 


41 Ср.: І)г. 2 и п 2 . Хатеп сіег .Іисіеп. Еіпе &езсЫс1іШс1іе Ь т пЬег8ис1шп$. 
Ьеіргі^, 1837, стр. 86; А. Г) а и ъ а I. Указ, соч., стр. 598; Р. Ь ё ѵ у. Указ, 
соч., стр. 143, 201. 

42 Бг. 2ипг. Указ, соч., стр. 51, 68, 69. 

43 8. ВігпЬаиш. РгаШзсЬе Сгаттаіік Оег рсісІізсЬеп Вргасііе і’ііг 
сіеп ЗеІЬзіипІеггісЬі. ДУіеп ипсі Ьеірхі^, [1915], стр. 176; I. Н. N еитапп. 
8оте асгопутіс зигпатез. — ИЮ XVII, № 4, 1965, стр. 268; А. Е) а и г а I. 
Указ, соч., стр. 350. 

44 С. К е з з 1 е г. Біе ГатШеппашеп сіег Іисіеп іп БеиІзсЫапсі. Ьеір- 
1935, стр. 22, 23. 

45 Бг. 2ипг. Указ, соч., стр. 92; Р. Ьёѵу. Указ, соч., стр. 150. 

46 А. Б а и ъ а і. Указ, соч., стр. 78; М. И о Ь 1 і п. — НЮ II, № 4, 
1950, стр. 291 сл.; Он же.— ИЮ III, 1951, стр. 72; Р. Ьёѵу. Указ, 
соч., стр. 115. 

47 А. Б а и 2 а I. Указ, соч., стр. 319. 

48 Р. Ь ё ѵ у. Указ, соч., стр. 40, 144. 
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с артиклем — Галеви , Наіёѵу , — из др.-евр. Іеѵі , каі-іеѵі свя- 
щеннослужитель’ 49 . Перец , Перетц , Регеи, широко распростра- 
ненные среди восточноевропейских евреев, связаны с библейским 
названием обрезания, тогда как среди марранов — сефарадских 
(испанских) евреев, подвергавшихся христианизации, распро- 
странена созвучная, но особая фамилия Регея испанского проис- 
хождения, от Рего / Ресіго , патронимическая по генезису, ср. 
Борет,, Войгі$иет и др. б ° Под фамилией Викторов (по крайней 
мере в части случаев), особенно под таким характерным вариантом, 
как Вигдоров, скрывается, как о том свидетельствует еврейская 
фамилия Аѵщйог, АЫ§сІог (известно с XIII— XIV вв.), производ- 
ное от порт, оиѵі^сіог ' судья’ б1 . Вообще фамилии еврейского 
происхождения — прекрасный материал, подтверждающий слож- 
ность контаминаций и вторичных ассоциаций и уподоблений 
в фамилиях, разных по генезису. Например, не следует смешивать 
английскую фамилию Бернс , Вигпез и вполне еврейскую фами- 
лию Бернес / Барнес, Ваг-Иёз (с арамейским Ъаг), букв, 'сын 
чуда’ 52 . 

Примеры подкупающей внешней прозрачности должны на- 
стораживать этимолога в фамилиях больше, чем где-либо. Так, 
автор довольно удачной популярной книжки «Ты и твое имя» 53 
обращает внимание читателя на фамилию-курьез Конфисахар, 
которую в Ленинграде носил к тому же работник кондитерского 
производства. Автор, искренне не претендуя на научную досто- 
верность, допускает здесь связь с конфетами и сахаром (ср. фами- 
лии Сахар, Сахаров), предполагая, что это — западная по обра- 
зованию фамилия. Но тогда мы ожидали бы наличия основы 
цукер- (ср. Цукерман) как более вероятного географически и 
лингвистически. Некоторые другие обстоятельства, необычные 
моменты формы делают для нас мысль Успенского сомнительной. 
В форме Конфисахар скорее представлен сильно затемненный, 
какографический вариант польского слова котѵізагт, коптізаг — 
устаревшее название ремесленника, отливающего из металла 
посуду. Последнее слово восходит к ср.-в.-нем. капщіе^ег 'тот, 
кто отливает вещи, посуду из олова’ 54 . Еврейско-немецкое Кане- 
гиссер, как отмечает и Успенский в указанном месте (у Успенского 
значение исходного немецкого слова дано неточно, см. стр. 585 
его книги), тоже фигурирует как фамилия (семантически ср. 
также еврейскую фамилию-кальку Оловянников). Аналогичного 
в конечном счете происхождения и дублетное (к Канегиссер) 

49 М. К о Ы і п. — НЮ II, № 4, 1950, стр. 291 сл.; А. Б а и ъ а I. 
Указ, соч., стр. 388, 389; Р. Ь ё ѵ у. Указ, соч., з. ѵѵ. 

50 М. Н о Ы і п. — НЮ III, 1951, стр. 72. 

51 Р. Ь ё ѵ у. Указ, соч., стр. 42, 99. 

52 Р. К 1 е і п. Ьез сііап^етепіз сіе потз еп Ізгаёі. — НЮ III, № 4, 
1951, стр. 306. 

53 Л. У с и с п с к и н. Ты и твое имя, стр. 593—594. 

54 8 I а \ѵ з к і II, стр. 444—445. 
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Конфисахар < *Конвисар, с той разницей, что последнее восходит 
прямо к польской форме. Конечно, неясные моменты до конца 
устранить не удается. Может быть, на форму Конфисахар по- 
влияло древнее личное собственное имя ІвасКаг . 

Заканчивая свои беглые заметки о составе фамилий России, 
мы можем еще указать на такие бесспорно реальные (хотя и не- 
многочисленные) ранние включения в их число, как различные 
фамилии балтийского, прежде всего литовского, происхождения. 
Можно сказать, что это еще совершенно не исследованный вопрос 
в русской антропонимии. Как мы заметили выше, вопрос о формах 
балтийского (литовского) влияния, например, на белорусскую 
антропонимию также еще не изучен должным образом, хотя там 
оно гораздо более стойкое и регулярное. Но и среди русских фами- 
лий можно собрать, по-видимому, интересный материал. Вероятно, 
удалось бы вскрыть и отражение некоторых регулярных катего- 
рий литовской антропонимии. Например, литовскими в своей 
основе являются, на наш взгляд, такие старые русские фамилии, 
как Воейков , др.-русск. Воейковъ : 1) Дмитрий Ефимович В., 
стряпчий, упомянут в летописи под 7121 ( = 1613) г.; 2) В., вое- 
вода. В 7142 (=1634) г. идет на Литву под Себеж (см. «Указатель 
к осьми томам ПСРЛ, изданных Археогр. комиссиею», вып. 2. 
СПб., 1869, стр. 171). Ср. особенно древнерусскую фамилию 
Борѣйковъ , Василий, наместник Смоленский. 6903 ( = 1395) г. 
(«Указатель к осьми томам ПСРЛ. . .», т. 1. СПб., стр. 68), а также 
литовские апеллативы и фамилии типа тиёеіка 'драчун, -ья’. 
В связи с вопросом о литовских фамилиях в составе фамилий Рос- 
сии небезынтересен индивидуальный писательский прием Достоев- 
ского, наделявшего иногда своих литературных персонажей фами- 
лиями явно литовского происхождения, хотя и обыгранными под- 
час в духе вторичных ассоциаций: Свидригайлов , Голядкин. 

Прочие фамилии — такие, как финноугорские (например, 
карельские вроде Вахрушев ), кавказские, среднеазиатские — 
мы рассматриваем как маргинальные в составе фамилий России 
в силу явной их лингвистической и узуальной экзотичности. 
Здесь они не рассматриваются, а в будущем вопрос об их включе- 
нии в исследование о фамилиях России должен решаться, по- 
видимому, только индивидуально. 

Помимо проблемы состава фамилий России, отдельными наблю- 
дениями и примерами здесь могут быть дополнены такие важные 
аспекты фамилий, как межславянская лингвистическая геогра- 
фия (в соединении с моментами относительной хронологии) и 
типологический аспект. 

Для более перспективного проведения исследований фамилий 
России, особенно собственно русского их ядра, исследований, 
в частности, направленных на выяснение типа этих последних, 
необходимо принципиальное расширение рамок исследования 
как в географическом, компаративном, так и в типологическом 



плане. От расширения аспекта неизбежно должна измениться 
и оценка в принципе уже известного материала, не говоря о вскры- 
тии новых, ранее неизвестных связей и отношений. Ограниченно 
русистский подход к материалу русских фамилий должен в ин- 
тересах более глубокого познания русского материала уступить 
место межславянскому лингвогеографическому аспекту. Так, 
например, Селищев судит об именах на -хно как преимущественно 
новгородских б5 . Однако дальнейшие разыскания выявили, во-пер- 
вых, что некоторых достоверно документированных в других 
частях древнерусской языковой территории форм в Новгороде 
как раз не знали; так, там не отмечена по известным источникам 
форма на -хно от Юрий — Юхно. Во-вторых, было найдено, что 
имена на -хно особенно употребительны в Новгороде лишь 
в XVI в., тогда как, например, в Южной Руси они отмечаются 
с XII в. 66 Ср. ст.-укр. Махно , Пихно , Пахно 57 . Широко пред- 
ставлены с раннего времени такие производные уже в роли фами- 
лий на западнославянской территории, ср. чеш. Іаскпо , польск. 
Віаскпо, Стскпо, Іискпо (1508 г., от христианского личного имени 
Іегъу) б8 . В южнославянских языках имена (не говоря о фами- 
лиях) с таким суффиксом представлены, в отличие от западно- 
славянских, минимально, тогда как география восточнославян- 
ских имен и фамилий на - хно указывает на зависимость в ряде 
случаев от западнославянских прототипов (ср. такие факты, как 
возрастание численности именно на юго-западе восточнославян- 
ской территории, « конкретное совпадение примеров Іискпо= 
Юхно). 

Для суждений о типе русской фамилии полезно отвлечься 
от генетически обусловленной базы славянского языкового мате- 
риала и внимательно сличить известные русские фамилии с точки 
зрения их структуры, а также их производного характера, их 
становления с фамилиями других стран Европы, удовлетвори- 
тельно отраженными в уже упоминавшихся выше источниках. 

Любопытно в связи с этим провести типологическое сравнение 
условий возникновения русских фамилий, с одной стороны, и 
французских, немецких фамилий — с другой стороны. Для рус- 
ских фамилий характерно прохождение следующих основных 
исторических стадий возникновения: 1) прозвище -> 2) прозвищ- 
ное отчество 3) фамилия. В то же время аналогичная эволюция 


55 А. М. Селищев. Происхождение русских фамилий, личных 
имен и прозвищ, стр. 143. 

56 А. В ее с к 1 и п й. Регзопаі патез іп піесііеѵаі Ѵеіікі^ ІѴоѵ&огой, I. 
Соштоп патез, стр. 77—78. 

57 В. С і м о в и ч. Історичний розвиток украшсышх (здрібнілих та 
згрубілих) чоловічих хресних імен із окремішньою увагою на завмерлі 
суфікси. — «ЗЪогпік ргасі I. 8]егс1и зіоѵапзкусй Шоіо^й ѵ Ргаге 1929», зѵ. II. 
Ргесіпазку. Ргаііа, 1932, стр. 698. 

58 1. В е и е з. О сезкусй рпрпепісй, стр. 93. 
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немецких, французских фамилий была проще и короче: 1) про- 
звище -> 2) фамилия. Эти достаточно хорошо известные черты 
развития прямо связаны с тем обстоятельством, что на западе 
фамилиеобразование в целом прошло несколько раньше. 

Несмотря на пополнение новыми типами, русские фамилии 
в значительной части — патронимические образования по своему 
генезису. Для Франции и Германии, например, характерно, на- 
против, употребление в широких масштабах в функции фамилий 
того, что Доза называет потз сГогі§іпе, т. е. фамилии, данные по 
месту происхождения или владению, как последствие феодаль- 
ного периода. Среди русских фамилий констатируем практически 
полное отсутствие этого типа, кроме относительно позднего и не 
очень значительного слоя дворянских (как правило двойных 
в этом случае) фамилий, как на это обращает не один раз внимание 
Карнович в уже цитировавшейся выше работе. С этим связано 
отсутствие в русских фамилиях многих семантических моделей, 
столь обычных для фамилий Западной Европы вроде нем. Каііеп- 
Ъгиппег, англ. СоЫіѵеІІ, венг. НМедкйИ, франц. Рге^опі, соб- 
ственно с родом из местности с холодным источником / по имени 
Холодный источник’. Как мы уже и раньше отмечали, харак- 
терность именно этого признака для еврейских фамилий просту- 
пает как четкий отличительный признак на фоне собственно рус- 
ских фамилий России. 

Было бы ошибкой думать, что полезность типологических 
сравнений русских и западноевропейских фамилий сводится 
только к заключениям отрицательного характера, выявляющим 
одни несходства и различия. Некоторые новые конкретные наблю- 
дения типологического характера, приводимые ниже, позволяют 
выделить также любопытные сходства эволюции и оформления 
в ряде однородных русских фамилий либо дают возможность на 
многочисленных разноязычных аналогиях лучше понять семан- 
тическую первооснову отдельных случаев среди русских фамилий. 

Первый пример такого рода — русские фамилии типа Черно- 
иванов , их природа и аналогии. Относительно образования этой 
фамилии споров быть не может: она произошла из прозвищного 
отчества Черноиванов С сын Черного Ивана’ от прозвища Черный 
Иван. Вместе с тем именно прозрачность структуры и генезиса 
данной фамилии делают ее очень удобной для того, чтобы, начав 
с нее, перейти затем к другим, построенным по тому же принципу, 
но уже гораздо менее ясным, скорее даже темным этимологически 
русским фамилиям, из которых отдельные вряд ли были раньше 
объектом этимологизации. Мотивы поисков в этом направлении 
были бы неполными, если бы мы не упомянули об одном замет- 
ном явлении в европейском фамилиеобразовании, об одном типе 
фамилий, представленном в немецкой, французской антропони- 
мии, а также наличествующем и в русских фамилиях. Речь идет 
о немецких фамилиях Роііетіап , Сийегіап , Сийгіап , Сисіегіакп, 
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Койгіап, Огоіегіап , которые представляют собой генетически 
прозвища-сложения с шумный, добрый, красный, большой и т. д. 
Йоханн’. Ср. нижненемецкие прозвища Лет зѵоагіе Іап, йег іѵіііе 
Іап 'черный, белый Ян /Йоханн’, т. е. — с трансформацией 
в русскую фамилию или фамильное прозвище — Черноиванов , 
Белоиванов (см. ниже). Немецкий материал на эту тему можно 
почерпнуть из известного этимологического словаря немецких 
фамилий Брехенмахера. Исследователь чешских фамилий Бенеш 
оставляет без внимания тип ' ас!іесЪіѵшп+ Іап’ в чешском и его 
интересные немецкие и прочие параллели, только вскользь упо- 
миная, вслед за Шмилауэром, о происхождении фамилии Нор- 
]ап<^Норре Іап. Из числа немецких включений в чешскую 
антропонимию может быть здесь упомянута известная фамилия 
Р1а]8кап8, собственно, чешская запись немецкого Ріеізск-капз 
'мясной Ганс’, первоначальное прозвище. В сложениях такого 
рода не всегда фигурирует Іап , Нап8 , и поэтому наряду с Іипфапз 
мы находим фамилию Іип^апігеаз 'молодой Андрей’. Однако 
такие сложные фамилии на Іап , Напз решительно преобладают, 
и именно они образуют особый тип фамилий, причем не только 
в немецкой антропонимии. И во Франции, хотя и в меньшей сте- 
пени, притом не повсюду, мы найдем фамилии Вощеап , Мап^еоп- 
Іеап и некоторые другие типа 'определение+Іеап’. Но и здесь 
слиянию с определениями подвергались наиболее употреби- 
тельные имена, вместе с тем наиболее нуждавшиеся в диф- 
ференциации. 

Переходя к русским фамилиям, мы вправе уже заранее до- 
пускать вероятность существования среди них такого типа. По- 
мимо уже называвшейся фамилии Черноиванов и другой, не менее 
ясной фамилии такого рода — Малоиванов, мы можем указать 
еще несколько дальнейших, в конечном счете однородных приме- 
ров. Их затемненность со стороны формы, возможно, свидетель- 
ствует о немалом возрасте этих образований. Во всяком случае 
констатируемая при этимологической идентификации нерегуляр- 
ность формы интересна для исследования. Дело в том, что полу- 
ченная нами выше, так сказать, косвенным путем русская фами- 
лия * Белоиванов в действительности нам из доступных материа- 
лов пока неизвестна, тем не менее о существовании именно, такой 
формы и сложения говорит засвидетельствованная фамилия Бело- 
.ванов (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 23), этимологизируемая нами, 
следовательно, как Бело-иванов. Это не единственный случай. 
По такому же типу построены и ту же эволюцию формы проделали 
фамилии Косованов (М. Вепзоп, стр. 67) < *Косо-иванов, Торго- 
ванов (М. Вепзоп, стр. 124) < *Торго-иванов, далее, возможно, 
Молдованов (М. Вепзоп, стр. [85) <С * Молодо-иванов (с синкопой 
гласного в среднем слоге молодо -; впрочем, вероятность этого 
случая снижается из-за наличия другой возможности толкова- 
ния), наконец, Чайванов (М. Вепзоп, стр. 135) <С *Чей-иванов. 
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Второй пример имеет свои отличия, так как речь идет об одном 
случае в русских фамилиях, а не о целом ряде или типе, как это 
было в только что разобранном примере. При всем том только 
обращение к материалу разных национальных антропонимий- 
Европы, вскрывающее всякий раз семантически очень близкие 
случаи, приводит к правильному пониманию русского образова- 
ния, которое в противном случае остается случайностью, курье- 
зом. Мы имеем в виду русскую фамилию Водопьянов или, скорее, 
ее основу. То, что это старый антропоним, документировано 
летописным именем-прозвищем Водопъянъ, атаман казацкий, под 
7070 ( = 1562) г. («Указатель к Никоновской летописи», стр. 33 
= ПСРЛ, т. XIV, 2-я пол. Пг., 1918). Типологический фон к рус- 
скому Водопъян / Водопьянов , особенно в плане семантики, обра- 
зуют нем. Тгіпкіѵавзег , фамилия, согласно Брехенмахеру, перво- 
начально — прозвище непьющего человека, трезвенника, да- 
лее — ит. Веѵііауиа, англ. Вгіпкіѵаіег , французские фамилии во 
всем их множестве диалектных и графических вариантов Воііеаи , 
ВоШеаи , собственно, Ъоіз Геаи 'ней воду’ (засвидетельствовано 
с XIII в.), Воііеѵе , Воізіеѵе (архаическая и областная форма), 
ВоиІау$ие (диал., южн.). Доза, который приводит в своем этимо- 
логическом словаре фамилий Франции все эти формы, толкует их, 
правда, в противоположность Брехенмахеру, как ироническое 
прозвище пьяницы, выраженное антифразой: 'ней воду’. Сербо- 
хорватская антропонимия, согласно Маретичу, знает фамилию 
Ѵойорі]а, Ѵодоріс (< Ѵодорі]іс ), построенную по такому же прин- 
ципу, как и предыдущие. Мы сознательно не выделяем здесь сла- 
вянский материал из общего числа, видя в русской и сербохорват- 
ской близости не более как свободную типологическую параллель, 
не обязательно возводимую к общей праславянской форме. В целом 
широкое сравнение привело нас в примере с фамилией Водопьянов 
к несколько широкой семантической интерпретации (' трезвен- 
ник’, 'пьяница’), однако это дает материал для дальнейших пои- 
сков. Едва ли можно в любом случае судить о генезисе русских 
антропонимов Водопьян / Водопьянов , не принимая во внимание 
эти европейские параллели. 


* * * 

В виде последнего раздела этой статьи мы предлагаем ряд 
проб этимологизации различных фамилий России. Нижеследую- 
щие заметки хотя и расположены в алфавитном порядке, не имеют 
претензии считаться статьями будущего этимологического сло- 
варя фамилий или даже пробными словарными статьями такого 
словаря. Это объясняет и извиняет более развернутый стиль и 
некоторую свободу от требований экономии, обычных для словар- 
ной статьи. Что касается этимологизируемого материала, то перед 
нами фамилии не только разные по происхождению, но и по эти- 
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мологической сложности. Это отразилось также и на объеме 
наших заметок. 

Алтухов, Альтухов. Данная фамилия представляет собой 
гиперкорректный вариант, ср. более первоначальную форму 
Автухов (см. «Московская городская телефонная сеть. Список 
абонентов, ч. II. Квартирные телефоны. 1954», стр. 109). В основе 
этой фамилии лежит христианское календарное имя Евтйхий 
(греч. Ебтб^юс), однако не сама эта книжная форма, а народно- 
разговорный вариант весьма раннего возраста, и преимущественно 
южнорусского, украинского распространения, ср. укр. Явтух 
(С. П. Левченко, Л. Г. Скрипник, Н. П. Дзятківська. Словник 
власних імен людей, 2 вид. Киів, 1961, стр. 37). Ср. также укра- 
инскую фамилию Явтухов (Ю. К. Редько. Географія основних 
типів украінських прізвищ. — «Питания ономастики». Киів, 
1965, стр. 82). Форма Автухов может быть объяснена непосред- 
ственно только из Явтухов, с утратой йотации в последней форме 
в условиях сандхи (т. е. практически в тех же условиях, в кото- 
рых обычно в более раннее время йотация возникала). Возвраща- 
ясь к заглавным нашим формам Алтухов / Альтухов, мы объясняем 
их как гиперкорректное (как уже было сказано) произно- 
шение первоначального Автухов в условиях украинского язы- 
кового окружения, во всяком случае — в южновеликорусской 
полосе, где, во-первых, четко могло сознаваться взаимодействие 
украинско-русских соответствий в закрытом слоге вроде вовк — 
волк и, во-вторых, могли действовать вызванные теми или иными 
мотивами тенденции гиперкорректного восстановления «русского» 
л на месте украинского в даже там, где это оказывалось неверным 
исторически, как, например, в Алтухов < Автухов. Ср. Алпатов : 
Евпат. Вариант Альтухов (с мягкостью л) несет на себе как бы 
последний штрих эволюции, закончившейся полной деэтимологи- 
зацией образования. Таким образом, фамилия Алтухов, Алъту- 
хов определяется как южновеликорусская по преимуществу. 

Аракчеев, сюда же Ракчёев (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 18, 
104). Фамилия образована с известным среди русских фамилий 
патронимическим суффиксом от тюркского имени деятеля ара- 
кычы' кто пьет водку, пьяница’ (телеутск., алт., тат. См. В. В. Рад- 
лов. Опыт словаря тюркских наречий, т. I. СПб., 1893, стб. 250). 

Бегичев (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 23), др.-русск. Бѣгичевъ, 
Михайло, московский дьяк, 1608 г. (Н. М. Тупиков. Словарь 
древнерусских личных собственных имен, стр. 552), Бегичевъ, 
1609 г. («Указатель к осьми томам ПСРЛ. . .», т. I, стр. 49). 
Ср., далее, Бегичь, Бигичь , имя князя ордынского и посла ордын- 
ского, неоднократно в летописи, 1378, 1379, 1445 гг. («Указа- 
тель. . .», т. I, стр. 49), Бегичка , Бигичка , князь ордынский, 
1378 г. (Там же), как личное имя русского человека ср. Бѣгичко 
Трофимовъ, белевский казак, 1605 г. (Н. М. Тупиков. Словарь, 
стр. 131). В конечном счете восходит к распространенному тюрк. 
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баг 'бег, чиновник’ (В. В. Раддов. Опыт словаря, т. IV. СПб., 
1911, стб. 1580). 

Гилельс (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 37) — фамилия еврейского 
происхождения с новоеврейским (генетически — германским) 
словооформлением: генитивно-посессивное -5 (ср. Михоэлс и под.). 
Произведена от древнего библейского имени Ніііеі (см. о послед- 
нем: Бг. 2шія. Хатеп йег Іийеп. Ьеіргі^, 1837, стр. 23), ср. 

др.-евр. У* НЫЫ 'хвалить’ (В. Гезениус. Еврейская грамма- 
тика. СПб., 1874: Глоссарий, стр. 248). Любопытно выступление 
в новое время синонимичного, т. е. тоже патронимического, обра- 
зования, но осуществленного не средствами языка идиш, а по 
древнееврейскому способу от той же основы в духе аналитиче- 
ского оборота 8ІаІиз сопзігисіиз. Такова фамилия Ваг-НШеІ 
(США), где Ваг — 'сын’ по-арамейски. Популярность этой мор- 
фемы при регебраизации различных фамилий известна (ср. при- 
меры: Р. Кіеіп. Ьез сйап^етепіз йе потз еп Ізгаёі. — КІО III, 
№ 4, 1951, стр. 306; С. Айіег. Хате сЬап^ез іп Ізгаеі. — «Хатез», 
ѵоі. II, № 1, 1954, стр. 39; менее вероятна мысль о происхождении 
морфемы Ваг в составе еврейских фамилий из акронимического 
стяжения, имени-аббревиатуры, см.: К Н. Хешпапп. 8оте асго- 
путіс зигпатез. — КІО XVII, № 4, 1965, стр. 272). Таким обра- 
зом, при разности организации, фамилии Гилельс и Ваг-Ніііеі 
семантически покрывают друг друга. 

Годлевский, Гордлевский (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 38, 39) — 
фамилия распространенного среди еврейских фамилий географи- 
ческого типа. Образована с помощью суффикса -ский от названия 
местечка в Литве — польск. ОосИеюа, соврем, лит. Оагііаѵа. 
Ср. Годлевский , название хутора, быв. Шавельского у. Ковен- 
ской губернии (см. «Алфавитный список населенных мест Ковен- 
ской губернии». Ковна, 1903, стр. 381). 

Деникин (М. Кепзоп. Указ, соч., стр. 44). Судя по оформлению 
суффиксом -ин, эта фамилия произведена от основы на -а (или 
на -о), что подводит нас — пока без привлечения этимологиче- 
ских связей — к формам Дейнёка, Дейнёко (М. Вепзоп, стр. 43), 
тоже фамилиям, но уже типично украинского вида, без упомяну- 
того суффиксального оформления. Круг близких форм замы- 
кается, когда мы находим фамилию Дейнёкин (М. Вепзоп, стр. 43), 
на этот раз опять с русской суффиксацией. Тождество Деникин = 
Дейнёкин дает нам одновременно возможность как бы методом 
внутренней реконструкции выявить более полную форму основы — 
Дейнек-, которую мы объясняем как заимствование из тюркского, 
ср. в радловской транскрипции даінак (тур.) 'палка, йег 8іоск’, 
даганак то же (В. В. Радлов. Опыт словаря, т. III. СПб., 1905, 
стб. 1655, 1659). К турецкому слову (соврем, тур. сіе^пек) вос- 
ходит, возможно, и болгарская фамилия Динеков. О балканских 
отражениях этого турецкого слова см. недавно: С. Стаховский. 
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Заметки о , методологии этимологических исследований турецких 
заимствований в сербско-хорватском языке. — «Этимология. 
1964». М., 1965, стр. 65—66. 

Коллонтай (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 64) — фамилия с весьма 
сложной историей, которая вместе с тем может быть в существен- 
ных моментах прослежена и восстановлена. Ряд моментов истории 
и этимологии фамилии Коллонтай , которая, насколько нам из- 
вестно, еще не служила предметом этимологизации, делают эту 
фамилию весьма интересной также с точки зрения географиче- 
ского перемещения форм и проблематики межъязыковых контак- 
тов. Начнем с того, что различные свидетельства говорят в пользу 
западного происхождения данной фамилии. Небезынтересно факти- 
ческое указание М. Я. Гринблата на то, что фамилия Коллонтай 
зафиксирована среди сельского населения Гродненского района 
Белорусской ССР (дер. Дуброва). Однако уже мнение автора 
о том, что данная фамилия является литовской по происхожде- 
нию, без всякого сомнения, неверно; ясно, что одной террито- 
риальной близости Гродненщины к Литве совершенно недоста- 
точно. См. М. Я. Гринблат. К вопросу об участии литовцев в этно- 
генезе белорусов. — Сб. «Труды Прибалтийской объединенной 
комплексной экспедиции, 1. Вопросы этнической истории народов 
Прибалтики». М., 1959, стр. 532. Помимо этого в конечном счете 
ценного для нас факта территориальной приуроченности (запад- 
ные районы Белоруссии), можно сослаться на то, что сейчас фами- 
лия Коллонтай вообще воспринимается как западная по происхо- 
ждению. Кроме отдельных носителей этой фамилии в наше время, 
здесь следует в первую очередь упомянуть, что эту фамилию 
носил видный деятель польского просвещения и культуры XVIII в. 
Ни$о КоЩіа / (1750—1812). Его биографы сообщают, что он 
происходил «из литовской семьи», которая после взятия царем 
Михаилом Алексеевичем Смоленска в 1654 г. была вынуждена 
покинуть Смоленщину и переселилась на запад, после чего осела 
на землях польской короны, на Волыни (см. изд.: «АѴіек XIX. 
8іо ІаЬ тузіі роізкіе]. Йусіогузу, зігезгсхепіа, чѵуіцШ», рой гей. 
I. СЬгяапочѵзкіе^о, Н. Саііе^о. Зі. Кгхетіпзкіесю, I. I. \Ѵаг- 
52а\ѵа — Кгакблѵ, 1906, стр. 55). 

Версия о «литовском» происхождении этой фамилии весьма 
стара, хотя, как увидим далее, это отнюдь не делает ее достовер- 
нее. Еще текст XVII в. — так называемые «Кзі^і ЬаЬіпзкіе» 
(1670 г.) — приводит фамилию в форме Коіопіау в списке, в кото- 
ром преобладают фамилии литовской шляхты (см.: й. 8і. Вузігоіі. 
Хахтѵізка роізкіе. \Ууй. 2. Ілѵб\ѵ— \Ѵагзга\ѵа, 1936, стр. 282). 
Но заметим, что и среди последних встречаются фамилии самого 
разного происхождения, ср. такие выразительно тюркские имена, 
как Вигсжк, Кистк. Другой текст (Львов, 1754 г.), перечисляя 
польские дворянские роды, чьи фамилии не оканчиваются на -зкі, 
приводит форму Коіопіа /. Фамилия КоЩіа ) как необычная, но 
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старая дворянская фамилия упоминается в специальном стихо- 
творении XVIII в. на геральдическую тему (эти данные почерп- 
нуты из кн.: I. 8і. Вузігоп. Указ. соч., стр. 287, 289). 

Бытование исследуемой фамилии на восточных окраинах Речи 
Посполитой как бы поддерживало традиционную литовскую вер- 
сию происхождения этой фамилии. Но, с другой стороны, хорошо 
известно, каким своеобразным значением наполнялись термины 
Ыігѵа , Шеіѵзкі в польской традиции минувших веков, когда они 
употреблялись сплошь и рядом^для обозначения коренных поля- 
ков, проживавших на восточных территориях исторического 
Польского государства. Наконец, совершенно не аргументирована 
лингвистическая часть версии о литовском происхождении фами- 
лии Коллонтай. Совершенно очевидно, что с точки зрения литов- 
ского языка эта фамилия представляется этимологически темной 
и чужеродной, а также изолированной в словообразовательном 
отношении. В этой ситуации будет закономерным предположение 
о существовании такой языковой среды, с точки зрения которой 
фамилия Коллонтай обретает внутреннюю прозрачность и пере- 
стает быть случайным образованием. Ни восточнославянский, ни 
польский, ни литовский, как уже было сказано, не могут быть 
сочтены языковой средой, породившей данный антропоним. Лишь 
одна фамилия обнаруживает своеобразную близость структуры 
к Коііціа у, а именно Таіаіа), встреченное нами в одном из спи- 
сков старых польских дворянских фамилий XVIII в., уже упоми- 
навшемся нами выше, по изданию Быстроня. Впрочем, и эта по- 
следняя фамилия столь же непрозрачна и изолированна. Это 
значит, что направление поисков должно быть изменено. 

В III томе «Полного собрания русских летописей» упоминается 
под 6851 ( = 1343) г. татарин-ордынец Калантай, который кле- 
вещет на митрополита Феогноста, пришедшего в Орду, грабит 
его, схватывает и мучит, говоря: давай дань полѣтнюю («Указа- 
тель к первым осьми томам ПСРЛ. Отдел первый. Указатель 
лиц», т. II. СПб., 1898, стр. 6). В старой татарской антропонимии 
мы находим на основании только этих источников ряд одинаково 
построенных имен, ср. Елортай , князь ордынский (1288 г.). 
Сюда же примыкают имена древнерусской знати и русских слу- 
жилых людей, ср. Урустай , князь минский, переехавший на 
службу в Москву (1408 г.); князь Иван Иванович Пронский-Турун- 
шай , упоминается как наместник в Пскове (1541, 1547 гг.); Стенка 
Турунтай , якутский казачий пятидесятник, 1684 г. (Н. М. Тупи- 
ков. Словарь, стр. 461). Ср. также следующий этюд — по этимоло- 
гии фамилии Коротаев . Тюркское происхождение и однородное 
образование вышеназванных имен несомненно. Ср. тюрк, кулун- 
т аі 'жеребенок’, особенно узб. кулунтаі , уйгур, кулантаі 'ди- 
кий осел’, кулан 'дикая лошадь’, далее — туркм. торум 'верблю- 
жонок по второму году’, тур. торун 'верблюжонок по третьему 
Г 0 ДУ\ тюрк, таілак 'верблюжонок по второму году’ (см. сведе- 
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ния об этих словах: В. В. Радлов. Опыт словаря, т. II. СПб., 
1899, стб. 974, 975; А. М. Щербак. Названия домашних и диких 
животных в тюркских языках. — «Историческое развитие лексики 
тюркских языков». М., 1961, стр. 90, 95, 106—107). Фамилии 
и имена Коллонтай , Таіаіа /, Турунтай получают объяснение 
из тюркских названий животных определенного возраста ку- 
лунтаі I кулантаі, таілак-таі , торун-таі. Антропонимы от на- 
званий животных вообще характерны для тюрок. 

Интересно также другое: такие имена, как Коііціа у, Таіаіа ] 
и др. (ср. выше), чье татарское происхождение может теперь 
считаться доказанным, в силу исторических обстоятельств ока- 
зываются в пределах польско-литовского государства и рано 
включаются — особенно Коііціа ] — в число польских фамилий. 
Единственная известная нам «русская» форма Колонтаевъ яв- 
ляется лишь русской адаптацией уже полонизированной фами- 
лии Коііціа у, ср. упоминание о королевском дворянине по фа- 
милии Ѳедоръ Колонтаевъ , 1508 г. — «Акты Западной России», II, 
стр. 47 (Н. М. Тупиков. Словарь, стр. 637). Что касается вос- 
точных окраин Польского государства, то здесь фамилия Колон- 
тай, Коллонтай очень прижилась. Ср., кроме сообщаемых выше 
фактов, неоднократное упоминание местного шляхетского рода 
Колонтай начиная с 1595 г. в актовых книгах Кременецкого 
земского суда («Кременецький земський суд. Описи актових 
книг», вип. I. Киів, 1959; вип. II — 1965; вип. III — 1965; раз- 
зіш). На другом конце Украины отмечены даже гидронимы, 
образованные от данной фамилии, в бассейне Ворсклы и Сейма: 
Колонтаев , Колонтаева , Колонтаевка , укр. Колонтаів (М. Ѵазшег. 
\УбгіегЬисЬ <3ег гиззізсЬеп Селѵаззегпашеп, Всі II. Вегііп — Шіез- 
Ьасіеп, 1963, стр. 416). Собственно русской гидронимии они не- 
известны. 

Фамилия Коллонтай представляет, таким образом, редкое 
явление в русской антропонимии, потому что, будучи неоспоримо 
татарской (ордынской) по происхождению, она, в отличие от боль- 
шинства русских фамилий татарского происхождения, попала 
в число фамилий России не прямо, а окольным путем, успев на 
промежуточном этапе сильно ассимилироваться на землях Речи 
Посполитой (Белоруссия, Украина, Литва, Польша). Современное 
написание фамилии Коллонтай до сих пор носит след орфографии 
польских дворянских фамилий — нерациональное двойное л. 

Коротаев, Караитаев (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 59, 66), 
также Каратаев . Эта фамилия объясняется не из императивной 
формы коротай : коротать , как можно было бы предположить на 
основании аналогий вроде Катаев катай , Ширяев ширяй . 
Сближение Коротаев : коротать осуществилось скорее по народ- 
ной этимологии. Фамилия Коротаев, ср. Иванъ Коротаевъ, в Нов- 
городской области, 1594 г. (Н. М. Тупиков. Словарь, стр. 646), 
объясняется как производное от личного имени Коротай, 1557 г., 


44 



Картай , пошехонский крестьянин, 1679 г. (Н. М. Тупиков. Сло- 
варь, стр. 255), сюда же белорусская фамилия Каратай (см. 
М. В. Бірыла. Беларускія антрапанімічныя назвы у іх адносінах 
да антрапанімічных назвау іншых славянскіх моу (рускай, укра- 
інскай, польскай). Мінск, 1963, стр. 21). Что касается имени Ко- 
ротай! Каратай, в котором Бирилло неоправданно выделяет суф- 
фикс -ай, то мы считаем это имя целиком заимствованным из татар- 
ского, ср. тюрк, кага 'черный 5 , іа / 'жеребенок 5 ; каратай известно 
как название определенной этнической группировки в Поволжье, 
оно обозначало отатарившуюся мордву (см. Ѵазтег I, стр. 528, 
или в нашем переводе: Фасмер II. М., 1966, стр. 194). Антропони- 
мия, а также этнонимия от названий животных характерна для 
тюркских народов, ср. предыдущий этюд по этимологии фамилии 
Коллонтай , с которой фамилию Коротаев объединяет также бли- 
зость апеллативной основы, в данном случае тюрк, кагаіа / 'жере- 
бенок черной, вороной масти 5 . 

Куйнджи, как и Алтунджи, Демерджи , принадлежит к числу 
татарских фамилий выходцев с Украины. Такие фамилии образуют 
иногда свои словообразовательные ряды, ср., например, Маш - 
табей, Кочубей (сложения с -бей), В нашем примере и в близких 
(см. выше) представлены тюркские имена деятеля (названия ре- 
месленников) на суффикс -(Ну (тур. - сі ). Ср. тюрк, (в радловской 
транскрипции) куіумцу, куіунцу (тур.) 'золотых и серебряных дел 
мастер, литейщик 5 (В. В. Радлов. Опыт словаря, т. II. СПб., 
1899, стб. 907). В соответствии со сказанным ударение Куйнджи 
в фамилии известного русского живописца неисконно, оно сменило 
первоначальное *Куинджй, которое затем было видоизменено не- 
сколько «на итальянский манер» — с перенесением ударения на 
предпоследний слог (как в итальянских фамилиях на - і ). 

Мятлев (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 87) образовано от древне- 
русского прозвища Мятлъ , ср. летописное упоминание о Мятле 
Порховском, убитом в 1441 г. в новгородском войске («Указатель 
к осьми томам ПСРЛ», вып. 3. СПб., 1875, стр. 136; Н. М. Тупи- 
ков. Словарь, стр. 320). Достаточно рано оформилась и фамилия 
Мятлев, ср. Иванъ Мятлевъ, московский помещик, около 1575 г. 
(Н. М. Тупиков. Словарь, стр. 715). В основе названных имени 
и фамилии лежит др.-русск. мятълъ , название верхней одежды, 
слово германо-латинского происхождения, ср. нем. Мапіеі 
с плащ, пальто 5 (см. об апеллативе: Ѵазтег II, в. ѵ. мятелъ). Свое- 
образие случая фамилии Мятлев состоит, очевидно, в том, что 
здесь не иноязычный апеллатив был употреблен как прозвище 
(а затем и фамилия) русского человека, что бывает нередко, а че- 
ловек нерусского, немецкого происхождения, прибыв в Россию 
под этим немецким прозвищем, подвергся затем (он сам и его про- 
звище) обрусению. О Мятлевых известно, что они потомки выход- 
цев из Германии (см. Е. П. Карнович. Родовые прозвания и титулы 
в России и слияние иноземцев с русскими. СПб., 1886, стр. 236). 
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Тот же немецкий апеллатив (правда, форма с умлаутом) дал, на- 
пример, чешскую фамилию Мепііік (] . Вепез. О сезкусЬ рЩтетсй. 
РгаЬа, 1962, стр. 241). Впрочем, наиболее полное соответствие 
древнерусскому имени Мятлъ в форме и в относительной хроно- 
логии представляет другая чешская фамилия — МШ, отража- 
ющая, как и русская форма, раннюю рефлексацию (или субсти- 
туцию?) сочетания гласного с носовым согласным в конце слога. 

Паустовский (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 95) — образование 
на -ский по распространенному среди еврейских фамилий геогра- 
фическому типу от названия населенного пункта Паустов, в Бес- 
сарабии (см. «Списки населенных мест Российской империи, III. 
Бессарабская область». СПб., 1861, стр. 42: Сорокский уезд). 
Фамилиеобразование осуществлено здесь по славянской (польской) 
модели, также весьма популярной в фамилиях евреев Восточной 
Европы, ср. синонимичную ей конструкцию германского проис- 
хождения с формантом -ег (см. ниже примеры фамилий еврейского 
происхождения на -ер), также широко представленную среди ев- 
рейских фамилий географического типа. Что касается названия 
бессарабского местечка Паустов , давшего начало фамилии Паустов- 
ский , то в его основе лежит народная форма церковного календар- 
ного имени Фавст (из лат. Раизіиз или через греческое посредство) 
с раннеславянским субституционным отражением иноязычного 
/ : р. Ср. иную (тоже народную) передачу ф х в фамилии Хау- 
стов , в конечном счете восходящей к тому же личному имени 
Фавст/Фауст. 

Певзнер («Московская городская телефонная сеть. Список або- 
нентов, ч. II. Квартирные телефоны. 1954», стр. 327) — довольно 
распространенная фамилия еврейского происхождения, которая 
ввиду очевидного наличия словообразовательного форманта -ер 
может быть уже заранее охарактеризована как очевидно однотип- 
ная с фамилиями географического типа, построенными по идишско- 
немецкой модели (ср. Винер , Берлинер , Туровер, Познер , ВормсерІ 
\Ѵогт8ег/]Ѵигтзег и под.). Некоторая трудность идентификации 
корневой морфемы Певзн-ер проистекает, возможно, от происшед- 
ших в ней изменений. В связи с этим мы допускаем, что форма 
Певзнер неисконна и через белорусско-украинское состояние (типа 
блр. Пеузнер) восходит к идишско-польской форме *РеЬпег. 
Эта последняя непосредственно происходит из нем. РШ(е)пег 
'пльзенский, житель Пльзеня, Пильзена’. Переход I > и, іѵ 
хорошо известен как диалектное явление в восточноевропейском 
идише, особенно на севере, и совершается он в конце слога или 
слова не без влияния украинского и белорусского (см.: М. Міезез. 
Біе ДйсИзсЬе ЗргасЬе. Вегііп — \Уіеп, 1824, стр. 98 сл.; М. I. Нег- 
20 ^. ТЬе УіййізЬ Іап^иа^е іп МоПЬегп Роіапсі: Цз ^ео^гарЬу апй 
Ьізіогу. Віоошіп^іоп, 1965, стр. 225). В истории расселения аш- 
кеназского еврейства из Германии в Восточную Европу известно 
раннее распространение на территории Чехии и направление за- 
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тем оттуда значительных групп еврейского населения в Польшу 
(М. Міезез. Указ, соч., стр. 314; М. ШеіпгеісЬ. УіййізЬ, Кпаапіс, 
Зіаѵіс: іЬе Ьазіс геІаііопзЬірз. — «Гог Котап ІакоЬзоп». ТЬе 
На^ие, 1956, стр. 626). Таким образом, фамилия Певзнер сохраняет 
память о давней связи с крупным городом в Западной Чехии. 

Подцероб. Эта относительно редкая фамилия представляется 
в своей современной форме неясной. Можно лишь предположи- 
тельно говорить о наличии здесь образования с приставкой под-. 
Исторические материалы проясняют структуру имени и дают воз- 
можность более уверенно искать дальше. Ср. Подтереба , Трофим, 
сотник Острянский, 1670 г., «Акты Южной и Западной России» X, 
стр. 253 (Н. М. Тупиков. Словарь, стр. 366). Ср. также апеллатив- 
ное др.-русск. потеребъ 'росчисть’ (Срезн.). Но особенно ценно для 
нас, конечно, вышеупомянутое старое западнорусское свидетель- 
ство об имени Подтереба . Сличение его с современной фамилией 
Подцероб позволяет выявить в последней типично белорусские 
черты — цеканье и отвердение мягкого р. На Белоруссию указы- 
вает и документированно западное место употребления имени Под- 
тереба, см. выше. Последняя форма, записанная традиционным 
правописанием, не передает, правда, действительного белорус- 
ского произношения фамилии, которое довольно точно отражено 
в современной форме Подцероб. Но особенно точное белорусское 
соответствие и апеллативный эквивалент мы находим в блр. диал. 
пацяроб м. 'выцераблены лясок, хмызняк’, т. е. 'выкорчеванный 
лесок, кустарник’ (см. М. Гуліцкі. 3 лексікі вёскі Зарытава 
[Брестской обл. — О. Т.]. — «Матэрыялы для слоуніка народна- 
дыялектнай мовы» пад рэд. Ф. Янкоускага. Мінск, 1960, стр. 127). 
Ср., далее, блр. церабіць , диал. цірабіцъ 'корчевать, расчищать’. 

Познер (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 99) — фамилия еврейского 
происхождения географического типа, неоднократно уже упоми- 
навшегося и ранее, собственно, еврейско-нем. Ротег= нем. Ро - 
зепег 'познанский, из Познани’, ср. полный семантический экви- 
валент, но выраженный славянским (польским) способом, — 
фамилия Познанский (см. I. 8і. Вузігоп. Хаяшзка роізкіе. \ѴусІ. 2. 
Б\ѵб\ѵ— \Уаг8галѵа, 1936, стр. 214; М. КоЫіп. (Зиеідиез гетагдиез 
зиг Іез потз сіе Іатіііе сіез Іиііз еп Еигоре Огіепіаіе. — КІО II, 
№ 4, 1950, стр. 292; Р. Бёѵу. Без потз без ізгаёіііез еп Ргапсе. Ра- 
гіз, 1960, стр. 179). 

Сатуновский (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 111: Сатановский, 
что следует толковать как испорченный какографический вариант, 
см. ниже). Эта фамилия также принадлежит к известному географи- 
ческому типу и является производным со славянским суффиксом 
- ский от местного названия на юге Бессарабии: Сатунов , в б. Ак- 
керманском уезде, ср. еще Сатунов-Троян , в б. Бендерском уезде 
(«Списки населенных мест Российской империи, III. Бессарабская 
область». СПб., 1861, стр. 18, 28). Это чисто молдавское местное 
название, собственно, молд. сату ноу 'новое селение’, поэтому 


47 



нельзя согласиться с М. В. Сергиевским, когда последний относит 
название Сатунов-Троян к «чисто русским явно нового происхож- 
дения» (М. В. Сергиевский. Топонимия Бессарабии и ее свидетель- 
ство о процессе заселения территории. — ИАН ОЛЯ, т. V, вып. 4, 
1946, стр. 346). Известный, помимо формы Сатпуновский, вариант 
фамилии Шашуновский вторичен в том смысле, что он обязан своим 
возникновением, как кажется, тенденции гиперкорректности, 
приведшей к ложному восстановлению ш вместо с, поскольку, 
например, в литовском диалекте идиш такая черта, как переход 
5 > 5, регулярно представлена и вполне может сознаваться, что 
влечет за собой и сознательные попытки избавиться от «неправиль- 
ности» произношения. 

Сагалин, Сагалов , Сагалбвич, Сегал , Сегалъ , Сёглин, Сигал , 
Сигалов , Шагалии , Шагалов (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 109, 112, 
ИЗ, 139). Может показаться, что здесь собраны совершенно не 
связанные друг с другом фамилии, тем не менее перед нами не 
более как варианты (десять вариантов) одной фамилии еврейского 
происхождения, которую объясняют как имя-аббревиатуру, ак- 
роним, составленный из начальных букв культового термина 
зе§ап ІеѵіуеН с левит, слуга, помощник левита’ (см.: I. Н. Хешпапп. 
8оте асгопутіс зигпатез. — КІО XVII, № 4, 1965, стр. 269; 
Р. Ьёѵу. Без потз йез ізгаёіііез еп Егапсе. Рагіз, 1960, стр. 192). Ав- 
торы приводят еще такие варианты этой фамилии в разных странах, 
как 8іе§еІ , 8е§еІтап и др., обращая внимание на их тенденцию упо- 
добиться апеллативам и фамилиям иного происхождения, например 
нем. 8іе$еІ 'печать’. Бытующие среди фамилий России варианты 
фамилии Сегал охвачены, пожалуй, не в меньшей степени тенден- 
цией народноэтимологического сближения с инородными образо- 
ваниями. Так, например, Шагалов и подобные варианты вполне 
могут внешне сойти за производные от русск. шаг , шагать , хотя 
это исторически неверно, поскольку разница между Сагалов и 
Шагалов упирается лишь в лингвогеографическую проблему 
распределения и вариации з и з в разных еврейских диалектах 
Восточной Европы (ср. Сатуновский : Шашуновский). Сознатель- 
ный момент в выборе той или иной разновидности тоже играл ка- 
кую-то роль, опираясь, возможно, на упомянутые внешние ассо- 
циации с русским словарем. Еще одним вариантом фамилии Сегал 
еіс. можно признать, думается, чеш. 8%аІІ. 

Солженицын (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 116) может быть объ- 
яснено довольно просто из первоначального *Соложенйцын 
с синкопированием второго предударного слога, что указывает 
на южновеликорусское наречие и самое фамилию позволяет трак- 
товать как исконно южновеликорусскую. Синкопа -о- в упомяну- 
тых условиях привела к деэтимологизации всей структуры фами- 
лии, которая в остальном организована вполне регулярно: про- 
изводное с патронимическим суффиксом - ин от имени соложеница, 
ср. причастие страд, прошедшего времени соложен(ый) или на- 
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звание действия соложенье : солодить 'приправлять солодом (на- 
пример, тесто)’. 

Фурцев (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 130) надо рассматривать 
в связи с такими фамилиями, как Фурсов , а также Фирсов (М. Веп- 
зоп, стр. 129, 130), которые все являются вариантами одной фа- 
милии, а тем самым и имени одного происхождения — Фирс, 
официальная форма церковных календарей, собственно греч. 
йбраод 'вакхический жезл, фирс’. Передача греческого ипсилона 
церковнославянской ижицей (г), сплошь и рядом смешивавшейся 
с у , породила вариант данного имени с гласным у, оказавшийся 
весьма жизнеспособной, а впоследствии — народной формой, ср. 
южное Хурсъ, приводимое из «Актов Киевской комиссии» М. Мо- 
рошкиным в его «Славянском именослове» (СПб., 1867, стр. 203). 
Бесспорно вторичная черта -рц- (< -рс-), известная и по некоторым 
другим примерам, объясняется как наддиалектно-просторечный 
переход. 

Шапиро, Шапйр, Шапйров , Шафйров, Шафйркин , Шафйро, 
Сапиро, Сапир , Сатир , Сафйр , Сапфиров , Штейнсапир (часть 
форм см.: М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 110, 111, 129, 140), ср., 
далее, из форм, распространенных в других странах Европы и 
Америки: Заріг , Заріга, Зскаріга, Скаріга , Скаріго, Зскаріго, 
За/іг, За/ігзіеіп (Р. Бёѵу. Указ, соч., стр. 187). Необычайное 
множество вариантов фамилии как бы предвещает сложность ус- 
ловий для этимологии. Это усугубляется серьезными формальными 
различиями самих вариантов, число которых может быть, как уви- 
дим ниже, увеличено до угрожающих размеров, включая и такие, 
которые просто не могут быть сведены к однозначной этимологии. 
Такой вывод, заметим, отнюдь не означает неудачу этимологиза- 
ции, а, напротив, подводит нас к правильному пониманию реаль- 
ной сложности случая. Этимология фамилии Шапиро (и вариантов) 
предстает перед нами как поучительная глава из области этниче- 
ской истории, истории межъязыковых связей в виде довольно свое- 
образного переплетения моментов общеязыкового и индивидуаль- 
ного характера. Речь идет о довольно старой еврейской фамилии, 
которая появляется уже в середине XVII в. в России в современной 
форме Шапиро (Р. Бёѵу. Указ, соч., стр. 187; Е. П. Карнович. 
Указ, соч., стр. 144—145). Известно мнение о том, что в основе этой 
фамилии лежит древнееврейское слово со значением 'прекрасный, 
быть прекрасным’ (Р. Бёѵу. Там же; ср. еще популярную книгу: 
Л. Успенский. Ты и твое имя. Л., 1962, стр. 590). Это объяснение 
можно было бы принять в несколько уточненной версии, а именно 
со специальным указанием на арамейскую ономастику, которая, 
как известно, существовала и существует в еврейской антропони- 
мии наряду с древнееврейскими элементами, а подчас даже вытес- 
нив последние. Ср. в этом случае два личных имени, давно приня- 
тых у европейских евреев — женское Заркіга, собственно 

'прекрасная’ (как таковое употреблено, например, в 1679 г.), 


4 Этимология, 1966 
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и мужское 8аркіг (см. Бг. 2ипх. Біе Хатеп Дег ІиДеп. Еіпе 

^езсЫсЬШсЬе ІІпІегзисЬшщ. Ьеіргід, 1837, стр. 25, 89, 123). 
Эта возможность подкупает простотой и приемлемостью своего 
семантического объяснения (антропоним-орнамент: 'красивый’) 
и объяснения формы, так как получают мотивацию такие варианты, 
как Шапиро / ПІ апира и ШапирІСапир. В какой-то части эту эти- 
мологию или ее элементы надо будет сохранить до конца. 

Другая, в последнее время особенно популярная этимология дан- 
ной фамилии производит ее от названия немецкого города Шпайер 
в рейнских провинциях. Правда, эта географическая этимоло- 
гия опирается обычно на ряд довольно единообразных вариантов, 
связь которых с Шапиро либо как-то объясняется, либо постули- 
руется, а именно: фамилии Зраіег, 8реіег, 8реуег, 8ріга, 8ріг(е), 
8ріго , Згріго, Згріга, 8реіг , 8раіег , 8ра]ег. Формы такого рода 
начиная с 1400 г. отмечены в Аахене, Франкфурте на Майне, Меце 
(см.: А. Баихаі. Бісііоппаіге ёіутоіо^ідие Дез потз сіе Іатіііе 
еі ргёпотз Де Ргапсе. Рагіз, 1951, стр. 557; Р. Ьёѵу. Указ, соч., 
стр. 195). Правда, все перечисленные фамилии и варианты известны 
почти исключительно среди западноевропейских евреев и на Во- 
стоке Европы практически отсутствуют. С другой стороны, давно 
замечено, что форма Шапиро (и варианты) как раз характерна для 
Восточной Европы. Последующие расселения ашкеназского ев- 
рейства разнесли ее довольно широко, ср. отмеченные случаи фа- 
милии Шапира на Ближнем Востоке, Скаріго — во Франции 
и т. д., но это уже позднейшие события (ср.: ІДеІзойп. — «Мопаіз- 
зсЬгЩ іит СезсЬісЬіе ипД ХУіззепзсЬаН Дез ІиДепіитз» ЬѴІІ. Вгез- 
Іаи, стр. 521; М. Міезез. Біе ДДДізсЬе ЗргасЬе, стр. 301). Важно, 
что исторически старейший случай фамилии Шапиро засвидетель- 
ствован именно на Востоке Европы, в России (XVII в.). С этим, 
видимо, связана своеобразная лингвистическая легенда о том, что 
Шапиро — это славянская форма немецкого названия города 
Шпайер; так по крайней мере считают цитированные выше Доза 
и Леви: « Скаріго . . . Іогте зіаѵе Де Зріге (КЬёпапіе)». Но каждому 
слависту элементарно очевидно, что все формы названия данного 
немецкого города могли быть беспрепятственно сохранены или 
довольно точно отражены в славянских языках: Шпайер , Шпейер , 
Спира , Спера, Шпира. Важно то, что славянский принципиально 
терпим к сочетаниям двух согласных в начале слова и что преобра- 
зование типа *Шпира > Шапира — совершенно не в духе славян- 
ского. Недостаточная обоснованность такой славянской этимоло- 
гии формы Шапиро объясняет возможность появления совершенно 
противоположных объяснений этой же самой формы. Так, один 
автор считает формы 8арігд, 8аріга > производными от названия 
города Шпайер, подвергнутыми затем гебраизации формы 
(Р. Кіеіп. Без сЬап^етепіз Де потз еп Ізгаёі. — КІО III, № 4, 
1951, стр. 307—308). Это несомненный анахронизм, потому что 
трудно говорить о гебраизации или даже регебраизации современ- 
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кого типа для фамилии, известной в этой форме уже в XVII в. 

Мы тоже считаем, что фамилия Шапиро сложилась на восточно- 
европейской и даже в каком-то смысле на славянской почве, 
о чем — ниже. Об этом говорит и старая география формы Ша- 
пир(о) и близких. Вместе с тем мы склоняемся к тому мнению, что 
в основе этих восточноевропейских форм лежит название сапфира. 
Только в этом случае мы получаем возможность объяснить прием- 
лемым образом наибольшее число восточноевропейских форм, 
стоящих в заглавии настоящего этюда. Эта третья по счету этимо- 
логия фамилии Шапиро тоже очень стара, ср. хотя бы мнение не- 
лингвиста Е. П. Карновича в прошлом веке: «. . . Шафиров , соб- 
ственно Шапиро , что означает камень сапфир» (указ, соч., стр. 145). 
Однако детали и само представление об эволюции форм представ- 
ляются до сих пор совершенно неразработанными. Так, нам ка- 
жется, что вопрос о генеалогии и иерархии форм Шапиро , Сапир 
и т. д., очевидно, нельзя решать без учета прямого влияния польск. 
82 ,а!іг 'сапфир’, тем более что сам первоисточник европейских на- 
званий камня сапфира — др.-евр. зарріг имеет не «шин» 

(V) , а «самех» (С) в начале слова. Таким образом, 1) вариант 
Сапир получил бы объяснение как самый старый, т. е. полнее соот- 
ветствующий древнееврейскому апеллативу «сапфир»; 2) вариант 
Сатир может быть понят только как отражение европейского 
графического образа данного апеллатива, например нем. 8арНіг 
'сапфир’; 3) вариант Шапиро , Шафиров получает объяснение как 
сложившийся в Польше; наконец, новые варианты — 4) Сапфи- 
ров , калька и 5) Штейнсапир , глосса — служат аргументами 
в пользу этимологии от названия драгоценного камня. Ср. фами- 
лии Бриллиант, Диамент , Перльмуттер . В отношении Шапир / 
Сапир вопрос о влиянии перехода і северо-западном (литов- 

ском) диалекте идиша, по-видимому, отпадает, так как в основе 
части вариантов (Сапир, Штейн-сапир) сознается наличие слова, 

которое в древнееврейском написании не имело «шин» (^), т. е. 
зарріг 'сапфир’. Написание и в немалой степени произношение 
древних элементов словаря, как известно, оберегается традицией 
и в новоеврейском. В части форм на Ш- мог сказаться польский 
консонантизм, ср. польск. зга/іг 'сапфир’, что говорит о прозрач- 
ности этимологии фамилии Шапиро/Сапиро в течение длительного 
времени. Консонантизм апеллатива зга/іг должен рассматриваться 
в одном ряду с консонантизмом других заимствований из средне- 
немецкого в польский, ср. польск. зткас : нем. зискеп и др. 

Шахматов (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 140) — русская фа- 
милия, которая в этой форме и с таким ударением осмысливается 
как производное от названия игры, однако есть факты, заставля- 
ющие интерпретировать историю и этимологию этой знаменитой 
фамилии иначе и сложнее. В современной своей форме фамилия 
Шахматов известна уже давно, ср., помимо иных данных, приво- 
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димых далее, также упоминаемый в словаре Тупикова князь 
Иван Шахматов , мастер селитряного дела, в Суздале, 1641 г. 
(Н. М. Тупиков. Словарь, стр. 890). 

Прежде чем мы обратимся к истории и этимологии в собствен- 
ном смысле, интересно поставить вопрос о возможностях внутрен- 
ней реконструкции при этимологизации фамилий,— вопрос, ду- 
мается, еще более актуальный, чем при апеллативной этимологии, 
так как в ономастике мы лишены поддержки, которую в лексике 
оказывают значения слов. Суждения в области внутренней рекон- 
струкции тем надежнее, чем разнообразнее варианты форм. От- 
носительно современным и вместе с тем оригинальным вариантом 
к Шахматов мы считаем фамилию Шихматов. Аргументация или 
доказательства будут сообщены далее. Сейчас же можно конста- 
тировать наличие в форме Шихматов иного вокализма, иного уда- 
рения и этимологической непрозрачности. В связи с этим совре- 
менная прозрачность формы Шахматов (: шахматы) вправе вы- 
звать у нас сомнения, иначе говоря, представляется необходимым 
доказать ее (как и выдвинутое родство с Шихматов) или опро- 
вергнуть. Из носителей фамилии Шахматов особую известность 
получил русский филолог А. А. Шахматов (1864—1920), данные 
о его происхождении представляют ценность для нас в связи 
с вопросом о его фамилии. Предки А. А. Шахматова — саратовцы, 
как пишет сам ученый в автобиографии, см. кн. «А. А. Шахматов». 
Л., 1930, стр. 4. Старинный род саратовских дворян Шахматовых 
знатностью тем не менее не отличался, хотя, судя по документам 
XVII в., они были московскими дворянами. Будучи «пропущены 
во всех родословных», Шахматовы, однако, с раннего времени 
известны своей активностью на восточных окраинах Московского 
государства. См. Е. А. Масальская. Повесть о брате моем А. А. Шах- 
матове. Часть первая. «Легендарный мальчик». М., 1929, стр. 29 
и др. места. Сообщаемый в этой же книге семейный анекдот дяди 
известного ученого о том, что Шахматовы — происхождения из 
Персии (стр. 16 книги), большой ценности не имеет, так как на- 
веян народноэтимологической близостью фамилии Шахматов 
и слов шах(маты) , действительно персидского происхождения. 

Тем не менее искать корни фамилии Шахматов надо, действи- 
тельно, на Востоке. В русской истории известно лицо по имени 
Шахматъ , им оказывается не кто иной, как князь татарский, шурин 
хана Тохтамыша, упоминаемый в летописи под 6890 (=1382) г. 
(«Указатель к первым осьми томам ПСРЛ. . .», т. II. 
СПб., 1898, стр. 341). Этот Шахматъ чаще упоминается как Ших- 
матъ, 1382 г. (там же, стр. 345), а также в более полной форме 
Шихъ-Ахматъ, Шиахматъ , 1382 г. (ПСРЛ, т. XIV, 2-я пол. Ука- 
затель к Никоновской летописи. Пг., 1918, стр. 154). В этой по- 
следней форме с вариантом дана, как мы считаем, по сути дела и 
этимология имени Шахмат и направление его развития через 
контракцию внутренних слогов этого сложного имени. Летописи, 
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излагавшие события русской истории XIV, XV, XVI вв., пестрят 
всеми мыслимыми формами этого имени: Шигъ- Ахметъ, Шихъ- 
Ахматъ , Шиахматъ , Шихматъ , Шахматъ , Шихоматъ, Шигъ 
Ахметъ . Татарское имя Шихъ Ахматъ русских летописей объяс- 
няется сложением титула іші'йс 'слуга мечети, настоятель мона- 
стыря’ (раннее заимствование из арабского; см. В. В. Радлов. 
Опыт словаря, т. IV. СПб., 1911, стб. 995) и имени Ахмат . По- 
мимо очевидности сложения в этих старых формах, ср. такую сов- 
ременную бесспорно татарскую по происхождению фамилию, 
как Шаямётов (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 140), представляющую 
параллель к Шахматов и основанную на том же сложении. Ин- 
тересно попутно отметить, что имя Ахмат! Ахмет вообще широко 
выступает в составе таких по своему генезису мусульманских имен- 
сложений данного имени с предпосланными ему титулами или 
обозначениями социального характера 'господин’, 'служитель’, 
'раб’, ср., с одной стороны, включения такого рода в состав фа- 
милий России — Кулахмётов , Сейдамётов , Шаямётов (М. Веп- 
зоп. Указ, соч., стр. 'Д), 112, 140), а также и Шихматов, Шахматов , 
хотя и обрусевшие вполне. Из летописных упоминаний, с другой 
стороны, сюда относятся такие имена татар, как Кичим-Ахметъ , 
Козя-Ахматъ , Сеитъ-А хметъ , Сиди-Ахметъ и Шихъ-Ахматъ 
во всех своих формах, отмеченных выше. Стойкость этих сложений 
и широта их распространения не могут не удивить исследователя. 
Например, мусульманское имя, сохраненное в летописной форме 
имени татарина Сеитъ-А хметъ, а также в современной фамилии 
Сейдамётов, встречает нас и на другом конце Европы, в Испании, 
в прозрачной форме Сид Амет Бененхели, имя ученого мусульма- 
нина, от лица которого рассказывается в книге Сервантеса история 
о похождениях Дон-Кихота. 

Что касается фамилии Шихматов, этимологическая связь 
с которой как с более архаической формой, выдвинутая для фа- 
милии Шахматов выше, теперь может считаться доказанной, 
то именно носители фамилии Шихматов документально известны 
как потомки татарских мурз, начавших переходить в православие 
в середине XVI в. (Е. П. Карнович. Указ, соч., стр. 178). 

Шемякин, Шемяков (М. Вепзоп. Указ, соч., стр. 141) — фами- 
лия, основанная на старом русском личном имени, хорошо извест- 
ном из истории и из народного словесного творчества, — Шемяка . 
К настоящему времени названная фамилия является единственным 
живым продолжением этого имени, которое было вытеснено из 
живого употребления под напором христианских личных имен. 
Интерес, представляемый для нас этими именем и фамилией,’ зна- 
чительно повышается тем обстоятельством, что оци сохраняют не 
дошедший до нас в прямой функции апеллатив весьма древнего 
вида *ши-мяка (ср. ши-ворот) < *ёі-т$ка, собственно, 'тот, кто 
мнет шею (другому)’, 'забияка’, ср. образование коже-мяка, 
а также, между прочим, фамилию Рожемяков (М. Вепзоп, 
стр. 106Х *роже-мяка с близкой исходной семантикой: 



Ф. Ф. К о п е ч н ы й 


К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВ. оігокъ 


Слово отрок существует сегодня в полной силе как живое, 
не архаическое или историческое слово только в чешском и сло- 
вацком языках ( оігок , -а) в значении "раб’ (в древнечешском реже 
в значении С слуга, батрак’, один раз даже "наемник’ *) и в словен- 
ском языке (оігок, -ока, у Плетершника оігок, -ока) в значении 
"ребенок’ (часто — внебрачный), ср. у Пле'вершника также зна- 
чения ^еЬеп8сЬбрііп§’ и "ЗеіІепЬаІт’, т. е. "побочный росток 
(побег), побочный стебель’. Обиходно это слово и в кашубском 
говоре ( іѵоеігок ) в значении "мальчик’ и также "сын’ 1 2 . В осталь- 
ных славянских языках отрок — слово архаическое или поэти- 
ческое. В восточнославянских языках отрок (блр. отрак) обо- 
значает мальчика 7—14 лет, исторически — члена княжесіюй 
дружины. В болгарском языке отрок в поэтическом стиле зна- 
чит "младенец’, архаически же — "крепостной крестьянин, хо- 
лоп’; то же значение имел отрок в древнесербохорватском языке, 
теперь слово оігок знают только некоторые чакавские или кай- 
кавские говоры 3 (в значении "ребенок’ — так же, как в соседнем 
словенском языке). Серболужицкие языки знают только умень- 
шительные существительные: в. -луж. іѵоігоск и н.-луж. іѵоігозк 
в значении "батрак’. Не засвидетельствован отрок лишь в ма- 
кедонском языке как относительно молодом. 

В старославянском языке засвидетельствован отрокъ в зна- 
чении "мальчик’ (также очень маленький, собственно, "младе- 
нец’), а также "слуга’. В древнерусском и древнепольском языках 
значение "ребенок’, правда, отсутствует 4 , но есть все-таки зна- 
чение "мальчик’ (архаически до сих пор) и также значения "слуга; 
член княжеской дружины’ и "работник’. Значение "работник’ 
также есть в древнепольском, кроме значения "мальчик’ и других 


1 Все это по данным из материалов древнечешского словаря, которые 
мне любезно сообщил коллега И. Немец. 

2 Ср. морав. зупек , наоборот, также 'мальчик’, сегка 'девочка’. 

3 В равногорском наречии, считающемся иногда уже словенским, оно 
звучит, между прочим, аігак (М. М а ] п а г і с. — ІФ 17, стр. 136). 

4 Хотя Л. П. Якубинский и приводит его для древнерусского языка 
(«История древнерусского языка», стр. 57). 
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значений 5 . Неясно, сохранились ли до сих пор в польских го- 
ворах приводимые Карловичем архаические формы или же они 
исчезли (за исключением, очевидно, кашубского) полностью. 
Судя по Махеку 6 , отрок живет, быть может, в польских говорах 
как бранное слово, так же, как и в восточночешских говорах, 
где ѵоігок как ругательство происходит все же из значения 'па- 
рень, молодец’. Из полабского языка Рост приводит ѵйоігок / 
ѵиоігйбк в значении 'сын’, уменьшительное ѵиоігйдсак 'сынок’. 
Новочешское значение 'раб’ известно уже в древнечешском языке 
(также 'чернорабочий, поденщик’). 

Слово оігокъ этимологически толкуется как 'не-говорящий, 
лишенный дара речи’ (ср. еще Миклошич — 'риег циі іагі пеціиС) 
или же, вернее, как пишет Трубачев 7 , 'тот, кому отказано 
в праве говорить’, т. е. в мире, в собрании. Это другое предполо- 
жение высказал — после беглого замечания О. Гуйера 8 — 
В. Махек в журнале «Казе гес» 35, 1951, стр. 136—137. Словарь 
Фасмера содержит обе возможности толкования, хотя при второй 
из них приведено не изложение Махека, а только намек Гуйера. 
Точка зрения Махека исходит из обычного значения приставки 
от -, обозначающей лишение, разлуку, выделение, короче го- 
воря — привативной. Исходя из этого первоначального значе- 
ния мы без труда объясним переход от 'лишенный права речи = 
несвободный, неполноправный человек’ к значению 'крепо- 
стной (->раб)’ и вообще 'рабочий’ или 'слуга, член дружины’ 
и, с другой стороны, мы можем из значения 'лишенный права 
речи’ = 'исключенный из «рока» = веча, мира’ делать вывод о зна- 
чении 'незрелый, невзрослый’, т. е. 'мальчик’. Правда, этот вто- 
рой путь кажется не таким обычным, и при этом остается еще 
значение 'ребенок, младенец, дитя’, которое нужно объяснять 
исходя из значения 'мальчик’. Здесь надо отметить, что отрица- 
тельное значение приставки от-, которого стремится избежать 
толкование Гуйера и Махека, все-таки не так исключительно 
и не ограничено одним нашим словом. Фасмер приводит для при- 
ставки от- отрицательное значение в слове отчаяние (букв. 
г не-ожидание’), а академический сербохорватский словарь при- 
водит при слове оігок архаичное ойЦий, соответствующее немец- 
кому ІІптеп8ск , т. е. 'не-людим’ (чеш. пе-Ша). Во всяком случае, 
мы имеем во втором компоненте сложного оі-гокъ комплексное 
значение: с одной стороны, так называемое пошеп асііопіз, с дру- 
гой — пошеп а^епііз (например, в кальке про-рокъ и, вероятно, 
также в нашем оі-гокъ со старым его ударением) или пошеп асіі 
(например, в русск. рок 'изреченное, постановленное -> судьба’); 


5 Мошинский приводит, между прочим, также значение 'Ьаісиз* (1Р 35, 
стр. 133); Карлович знает архаическое диалектное значение 'отставной’. 

6 «Хазе гес» 35, стр. 135. 

7 «История славянских терминов родства». М., 1959. стр. 47. 

8 «Ьізіу Шоіо^іскё» ХЬ, стр. 304, прим. 2. 
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с потеп асііопіз связано также значение места действия: например, 
иногда в древнечешском гок = ' сейм, собрание, заседание’ и т. и. 

Против этой этимологии слова оігокъ выступил К. Мошин- 
ский в журнале «І^гук роізкі» (вып. 32, 1952, стр. 200 — 201) 
и после возражений Фр. Славского еще второй раз там же (вып. 35, 
1955, стр. 130—133), выдвигая новую этимологию, которую 
в итоге (1Р 35, стр. 133) он даже считает «решительно доказан- 
ной». Мошинский разлагает оігокъ на о-ігокъ , толкуя первона- 
чальное значение как 'вокруг бегающий’, т. е. 'прислуживаю- 
щий = слуга (-^-рабочий, раб)’. Второй компонент слова, по Мо- 
шинскому, следовательно, не токъ , а ігокъ, которое он толкует 
как потеп а^епііз к незасвидетельствованному глагольному 
корню *ігек редуцированную основу его он видит в славян- 

ских глаголах типа ігкаіі / ігсаіі 'бегать’. В качестве семантиче- 
ских параллелей Мошинский приводит образованные аналогич- 
ным путем названия слуги: греч. аркрітгоХод 'слуга, божий слуга, 
священник’ 9 , др.-инд. аЪЫ-сагаЪ, ('компаньон, слуга’ == лат. ап - 
сиіиз 'слуга, батрак’ 10 . Против традиционного толкования слова 
отрок Мошинский выдвигает три возражения (порядок которых 
мы только немного изменяем). 

Во-первых, графику слова отрокъ, которое мы никогда не 
встречаем в форме отърокъ, т. е. с ером после от -. Сам Мошин- 
ский признает за этим возражением минимальный вес, так как 
даже этимологически ясные слова пишутся иногда последова- 
тельно без ера, например ст.-слав, ошьствик 'отход’, не говоря 
уже о слове, наверняка рано деэтимологизированном, как наше 
оігокъ. 

Во-вторых, против традиционного толкования Мошинский 
оперирует местом русского ударения. Если бы отрокъ, пишет он, 
было действительно потеп а^епііз, связанным с токъ, то мы ожи- 
дали бы ударение отрок, как в пророк, парок и других сложных 
словах этой основы. В этом отношении все в порядке. Ударение 
отрок, действительно, существовало, по Кипарскому п , вплоть до 


9 Греч. а[крІпоХо<; толкуется в журнале «\ѴбгІег шні ЗасЪеп» 18, стр. 1 
сл. (особенно стр. 65) В. Паксом, который исходит из сравнения с др.-инд. 
аЫгі-сагаіі 'колдует’; следовательно, первоначальное 'Ьегитчѵапсіеіпсіег 
Ргіезіег’, т. е. 'слуга божий’, снизилось до понятия 'слуга вообще’. Пра- 
вильнее объясняют значение 'священник — слуга божий’ этимологические 
словари Фриска и Буазака: из значения 'слуга вообще’. 

10 Этимологию Мошинского переняли без всякой критики Св. Штех 
в журнале «Агкіѵ Гог погсіізк Шо1о$і» 78/1 — 4, стр. 232 — 240, обогащающий 
само понятие 'обегающий слуга’ полезными семантическими паралле- 
лями (главным образом сравнением с греч. трб'/і^о? 'Ьаиіег’, род птицы, 
и с герм. іНгаЫІа/іНгаЫІо 'Біепег’), — и затем Ш. Ондруш, пытающийся 
фантастически объяснить даже славянские 8Іи§а и *скоІръ таким же обра- 
зом как 'бегающий’ («ВЬогпік ШогоПске] іакиііу ипіѵеггііу КотепзкёЬо» X, 
Ркііоіо^іса, стр. 80—89). 

11 V. К і р а г з к у. Бег \Ѵог1акгепІ <3ег гиззізсііеп ЗсЬгіНзргасЬе. 
НеійеІЬег^, 1962, стр. 163. 
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XVIII в. Согласно Рудницкому, старое ударение сохранилось 
частично в украинском языке, по крайней мере до недавнего вре- 
мени. Первоначальное ударение сохранили также южнославян- 
ские языки или обнаруживают его следы (в сербохорватском 
отрок). Значит, и это возражение бессодержательно (скорее 
говорит даже в пользу традиционной этимологии). Отметим еще, 
что подобное отклонение в месте ударения мы видим в сходным 
образом деэтимологизированном отруби или архаичном отруб 
'участок, выделенный из общины’ при отруб 'поперечное сече- 
ние дерева или бревна’. 

В-третьих, Мошинский утверждает, что приставка от- не имеет 
отрицательного значения и что ей присуще только значение при- 
вативное. К этому надо заметить, что даже при традиционном 
толковании слова оігокъ не обязательно исходить из отрицатель- 
ного значения приставки от-, можно остаться при ее обычном 
значении разлуки и выделения, как уже сказано при изложении 
точки зрения Махека выше. Хотя, очевидно, лучше было бы, по 
Якуб.инскому (прим. 4) и Трубачеву (прим. 7), видеть также при 
этом толковании отрицательное понятие ( оігокъ все-таки как 
'не-говорящий’). Отрицательное значение приставки от- (воз- 
никшее, конечно, из привативного и близкое к нему) отнюдь 
не исключено. Как мы уже видели, оно не ограничено лишь 
нашим словом отрок, а засвидетельствовано также другими сло- 
вами: с.-хорв. одХ]иЛ, русск. отчаяние . 

В пользу своей этимологии Мошинский приводит, кроме се- 
мантических параллелей типа греч. ар.<рітсоХод, еще тот обще- 
известный факт (неясно при этом, почему он ограничивает его 
«древними индоевропейскими племенами»), что молодые члены 
семьи исполняли должность гонцов и посыльных. Польское 
РсЫе^пі] по і гатей 'сбегай и принеси’ можно считать всеобщим 
явлением и его можно было бы перевести на все или почти на все 
языки мира, не только индоевропейские. Из такого положения 
вещей вытекает, правда, скорее значение 'бегающий /посыльный’, 
'чем бегающий вокруг’ (следовательно, тро^і^, а не ацсрстсоХсх;), 
но во всяком случае устанавливается связь между понятиями 
'слуга’ и 'мальчик’, семантическое отношение которых Мошин- 
ский, в сущности, больше не исследует. Но об этом ниже. 

Против этимологии Мошинского говорят (после опровержения 
его возражений против традиционного толкования слова оігокъ) 
два очень важных обстоятельства. 

Во-первых, веские семантические аргументы: при этимологии 
слова оігокъ надо исходить, как уже правильно заметил Фр. Слав- 
ский 12 , из первоначального значения 'ребенок, мальчик’, а не 
р слуга’. Напрасно Мошинский пытается ослабить вескость этого 
возражения указанием на то, что в северных языках значения 


12 «І^хук роізкі» 33, стр. 400. 
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'ребенок’ нет, но в лучшем случае существует значение 'мальчик’. 
Ведь мальчик все-таки не так далек от ребенка. Хотя и слова 
отрокъ 'младенец’ (Мф. 2, 16) и отрочина 'детство’ в Остроми- 
ровом евангелии лучше считать церковнославянскими, важны 
в нашем случае факты, что ст.-слав, отрочина обозначает детство 
и у девочки (так что славянское значение 'дитя’ является, по всей 
вероятности, древним, а не вторичной инновацией) и что русск. 
отрочество никоим образом не связано с понятием 'слуга’. Старо- 
славянское и южнославянское значение 'ребенок, младенец’ 
Мошинский считает, наоборот, инновацией после перехода сла- 
вян на новые территории (!). Он, действительно, прав, полагая, 
что именно детей, осиротевших во время военных наездов, ожи- 
дала судьба таких гонцов, посыльных, мальчиков на побегушках, 
а также рабов, но это касалось, конечно, не совсем маленьких, 
а уже подросших мальчиков; т. е. к южнославянскому значению 
'ребенок, младенец’ мы таким путем (от понятия 'слуга’ через 
понятие 'подросток, мальчик’) прийти не можем. 

Но важно не только это: Мошинский, а за ним и Штех не за- 
метили очень важного факта, что во всех приводимых ими семан- 
тических параллелях соответствия 'слуга мальчик’ семанти- 
ческое развитие идет не так, как они предполагают, а совсем 
наоборот. Исходным пунктом этого семантического соседства 
является не 'слуга’, а 'мальчик’. Как др.-евр. па'аг , так и греч. 
тгаТд, тгаіЗьоѵ, лат. риег , ит. {апіе, англ. Ъоу, гот. та%из и т. д. 
(или же по женской линии др. -русск. отроковица , др.-евр. па'ага , 
венг. Іеапу , франн, }Ше, ит. / апіезса , нем. Ма%й, чеш. диал. йіѵка , 
книжное йёѵеска , швед: рі$а, лит. тег%а и т. д.) означают маль- 
чика (слова в скобках — девочку) и только метафорически — 
слугу (служанку). Короче говоря, риег может означать легко 
'зегѵиз’, но зегѵиз лишь изредка 13 переходит к значению 'риег’. 
Исходным пунктом толкования слова оігокъ вряд ли может быть, 
таким образом, значение 'слуга’ < 'бегающий вокруг’. 

Во-вторых, этимология слова оігокъ у Мошинского встречает 
также серьезное фонетическое препятствие. Обратим внимание 
на нижнелужицкую форму июігозк. Фонетически ожидаемая 

13 По словарю К. Д. Бака (С. Б. В и с к. А Бісііопагу оі ВеІесЬесІ Вупо- 
пут8 іп іЬе Ргіпсіраі Іпбо-Еигореап Ьапдиа^ез. СЬіса^о, 1949, стр. 88—89), 
можно считать надежными случаями обратного развития, а именно 'слуга — *• 
мальчик (дитя)’, прежде всего брет. Ъи$еІ 'ребенок’ (при сравнении с гаэль- 
ским ЪиасНаШ 'пастух’, соединяемым с греч. (ЗобхоХо;), где видны все члены 
предполагаемого Мошинским семантического развития, и затем — в ит. га - 
§ат,го и франц. §агдоп, где выступают (с меньшей этимологической явностью) 
два первых члена; сомнительно англ. Іай. Против этих четырех случаев стоит 
12 упомянутых выше случаев нормального развития, у большинства которых 
метонимический сдвиг значения вполне очевиден также для неэтимологов. 
В отношении чеш. Мар или польск. сМор (первоначально то же самое, что 
и русск. холоп) и сНІарес ( сЫоріес ) 'мальчик’ изменение значения мотивиро- 
вано уменьшительным суффиксом. Подобное отношение между лит. тег $ а 
'девочка’ и 'служанка’ и уменьшительным тег$ёІё — только 'девочка’. 
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форма была бы *іѵоізоск. Так как и окончание этого слова неясно 
можно было бы предполагать какую-то контаминацию, какое-то 
сокращение предполагаемого н.-луж. *іѵоізоск с в. -луж. іѵоігоск , 
результатом которого и являлась бы действительно существую- 
щая нижнелужицкая форма іѵоігозк. Но так как прямых дока- 
зательств нет, мы не можем принимать в расчет догадки и должны 
остаться при фактах, суть которых заключается в следующем: 
если нижнелужицкая форма исконна, — а у нас нет основатель- 
ной причины отклонять такое предположение, — то она свиде- 
тельствует о длительном сохранении сознания этимологического 
состава этого слова 14 при сравнении, например, с деэтимологизи- 
рованным ранее июізиЪу. Правда, это слово этимологически не 
совсем ясно, но ясно по крайней мере то, что даже при сложении 
оі-гдЪі (что теперь, кажется, общепринято 35 ) оно могло деэти- 
мологизироваться раньше, так как существительного гдЪъ 
(основы -І) давно не существовало, между тем как существитель- 
ное токъ и прочие сложные слова с этой основой продолжали су- 
ществовать рядом со словом оігокъ. 

Не таким уж существенным, но все же заслуживающим вни- 
мания является возражение Фр. Славского относительно неза- 
свидетельствованности глагольной основы ігек-. В существующих 
славянских глаголах типа ігкаіі і ігсаіі ' бежать’ есть звукопод- 
ражательная (или «подражающая движению», как в данном слу- 
чае) основа ігк (есть и другие варианты — ігі , ігр, ргк и т. п., 

а также с так называемым подвижным* зігк и т. д. 16 ). Если 

в давно нейтрализировавшихся членах этого звукоподражатель- 
ного «мицелия» мы встречаем тем не менее регулярно сформиро- 
ванные глагольные основы (т. е. с вокализмом -е- в корне) и мо- 
жем также наблюдать неравномерность их развития 17 , то вряд ли 
можно предполагать наличие такой, до сих пор не засвидетель- 
ствованной, формы в каком-нибудь славянском говоре, как пред- 

14 Хотя и по Муке (Е. Мика. НізІогізсЬе ипсі ѵег^іеісйепсіе Ьаиі- 
шкі Еогтепіейге (іег піегіегзогЪізсІіеп ЗргасЬе. Ьеірхі^, 1891, стр. 229) пра- 
славянские группы рг , іг , кг пишутся именно так еще в XIII в., тем не менее 
нужно считать, что зачатки фонетического перехода сочетаний рг, іг , кг 
в рг, іг , кг и через рг, іг , кг , наконец, в рё , іё, кё (между тем как 
первоначально палатальные сочетания рг, кг, іг изменились в итоге в рё, 
кё, іё) имели место уже задолго до этого, так как те же самые группы, 
возникшие после перестановки в группах типа праслав. іогі , сохраняются 
без изменения: ср. н.-луж. ргоск , ігок , кгоѵоа при рёозуё, іёоска, кёира. 
Впрочем, под графикой типа іг скрываются в ХШ в. по крайней мере 
уже типы іг, если даже не іг. 

15 Подробнее о другой возможности толкования (а именно о-ігоЪі) 
см.: Преображенский I, стр. 70. 

16 Об этих звукоподражательных элементах я писал впервые в сборнике 
Младенова («Езиковедски изследвания в чест на ак. Ст. Младенов». София, 
1957, стр. 363—387), а потом в журнале «Ьіп^иізіісз». (В печати.) 

17 Так, напр., при ст.-слав, вркцж из *ѵег$іі или тлкфн из *іе.1кіі 
находим еще несформированные, первоначально ономатопоэтические элементы 
в остальных славянских языках в виде *ѵъг§іі , *іьІкіі. 
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полагает Мошинский, или же видеть такую регулярную основу 
в русском выражении задать стрекача , особенно в виду его по- 
стоянно живой аффективности (к тому же еще с начальным с-). 
Правда, приводимое Мошинским с.-хорв. траканац "след’ пред- 
ставляет интересное свидетельство широкого распространения 
семьи этого так называемого элементарного родства. 

Ошибочно предположение Св. Штеха 18 , будто в корне ігек - 
можно видеть экспрессивно подкрепленный вариант хорошо за- 
свидетельствованной основы іек-. Если вообще существует связь 
между этими глагольными основами, то надо ее понимать наобо- 
рот, так как элемент ігк, несомненно, примарный. 

Из всех данных, таким образом, вытекает, что этимологию 
Мошинского лучше опровергнуть, так как она не учитывает важ- 
ные семантические факторы и наталкивается также на фонетиче- 
ские трудности. 

Примечание. Догадка Линды Садник («РезІзсЬгіН I. Р. ЗсЬійг». 
Сгах — Кбіп, 1954, стр. 155—157), что можно исходить из рокъ , обозначаю- 
щего какой-то отрезок времени (стр. 157: «КпаЬе ипіег еіпег Ьезііттіеп 
АПегз^гепге»), наталкивается на следующее препятствие: слово рокъ отно- 
сительно поздно засвидетельствовано в таком значении. Сравнение с глаго- 
лами типа чеш. осігосііі 'отсрочить’ также не приводит к значению 'ребенок, 
мальчик’ . 


* * * 


В заключение еще хотелось бы обратить внимание на омонимы 
слова оігокъ: 

1) в древнерусском языке находим отрокъ также в значениях 
а) "отказ, разрыв договора, расчет’ 19 и б) "вознаграждение’. 
В первом значении это слово принадлежит, без всякого сомнения, 
к гекд. Во втором же оно до некоторой степени близко к слову 
оЪгокъ и его можно толковать как "что-либо от-реченное = отде- 
ленное = предназначенное (в пользу другого)’. С этим последним 
значением, по всей вероятности, связано (в качестве метонимии) 

Іа) украинское (Рудницкий) отрок "Еииегьаск’, т. е. "торба’; 

2) у польского автора Выспянского существует оігок в зна- 
чении "Ігок йо оЬлѵіцхапіа’ (=веревка). Ему близко оігок в словаре 


18 «Агкіѵ Ібг погсіізк Шоіоді», 78, стр. 233, сноска 10. 

19 Сюда же ст.-слав, отрочкнъ 'отпущенный, освобожденный, прощен- 
ный’, др.-русск. отрочьныи (отъ-) то же самое плюс 'запрещенный’ и 'от- 
ложный/ отложимый’, отрочъникъ (отъ-) 'отступник’ (' АЬЬгііппщег’), соврем, 
русск. диал. отрбчник 'отступник, изменник’ (см. в дополнениях Бодуэна 
де Куртенэ в 3-ем изд. словаря Даля). Ср. еще единичное с.-хорв. оігоспіса 
(І^А IX, 4456 из Иовичевича) 'ЬехоЬгагпа гепа’ (с добавлением «развитие 
значения затемнено»). — О ст.-слав, строчкпнк'к '(зсЫесЫе) ІѴасЫезе- 
ЬгаиЬе’ писала Л. Садник в упомянутом выше сборнике Ю. Фр. Шюца 
(стр. 154—156). 
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Троца — 'род охотничьей сети’; это значение можно объяснить 
из первого (сеть состоит из веревок) 20 . 

Последние слова надо объяснять, в отличие от первого, дей- 
ствительно как о-ігок. Вторая часть — праслав. *іогкъ (см. у 
Фасмера на торок IV). 

Сюда же можно бы, кажется, отнести также др.-русск. отро- 
ковище , по Срезневскому — 'полотенце, покрывало’ (с вопро- 
сительным знаком). Форма отро- гаплологически сокращена из 
*отороковище. Во всяком случае, труднее присоединить его к на- 
шему отрок 'ребенок’ (как 'отроческая’=детская пеленка?). 


20 Можно ли присоединить сюда также сев.-русск. диал. отрбчитъ 
'отвязать снасть’ (Подвысоцкий, под заглавным словом задежить )? 
Надо было бы снова предположить сокращение из отторочить. (На это 
слово и на с.-хорв. отрочница обратила мое внимание Е. Гавлова.) 



Г. П. Клепикова 


ИЗ КАРПАТО-БАЛКАНСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
ВЫСОКОГОРНОГО СКОТОВОДСТВА, I. ѵгйа 


В жизни славян, населяющих Балканский полуостров и Кар- 
паты, важную роль играет высокогорное скотоводство (прежде 
всего овцеводство), которое в зависимости от различных природ- 
ных и социально-исторических условий выступает в многочислен- 
ных формах; многообразны не только формы самого высокогор- 
ного пастушества, но и формы сочетания его с земледелием Б 

Высокогорное скотоводство Балкан и Карпат тесно связано 
генетически. У славян, живущих в районе Карпат, горное ско- 
товодство и возникшие на его основе характерные особенности 
материальной и духовной культуры — явление относительно 
позднее (не ранее XIV в.), развившееся под сильнейшим балкано- 
романским влиянием. Именно поэтому в карпатской скотовод- 
ческой терминологии столь значителен пласт так называемых 
балканизмов, т. е. заимствований из балканских языков (южно- 
славянских, романских, албанского, новогреческого, турецкого), 
а также этимологически неясных слов, вошедших в славянские 
языки и диалекты карпатского ареала главным образом через 
румынское посредство 1 2 . 

В последнее время интерес к терминологии, связанной с высо- 
когорным скотоводством, прежде всего к карпатской, заметно 
возрос, появилось несколько статей, рассматривающих этот раз- 
ряд лексики в различных аспектах. В дальнейшем решение чисто 
лингвистических проблем, несомненно, будет опираться как на 
новые факты, извлеченные из языковедческих трудов (например, 
много ценного даст «Карпатский диалектологический атлас», 


1 К. БоЪголѵоІзкі. Ше ІІаирІЬуреп (Ісг Нігіепмапсіегшщеп 
іп (іеп МогбкаграЬеп ѵош 14. Ьіз гит 20. ІайгІшпсіегЬ. — ѴіеЬгисЫ, стр. 199 сл. 
К. М о 8 2 у п 8 к і. Киііига 1ис1о\ѵа Зіолѵіап, сг. I. Киііига та1ег)'а1па. Кга- 
ко\ѵ, 1929, стр. 104—105. Формы симбиоза между пастушеством и земледелием 
хорошо изучены в некоторых районах Карпат (например, о так называемом 
кошаровании см.: 1. §1іка. Заіазпіске изіащѵапі сіоѣуіка а козагоѵапі 
па Могаѵзко-ЗІоѵепзкёт ротегі. — бь 45, № 2, 1958, стр. 69). 

2 В славянских языках Карпат от «балканизмов» следует отличать 
«карпатизмы», т. е. лексику, общую южнославянским языкам и некоторым 
говорам западно- и восточнославянских языков, сформировавшуюся в период 
карпатской миграции славян (подробнее см.: С. Б. Бернштейн. Кар- 
патский диалектологический атлас. — ВЯ, 1963, № 4, стр. 79). 


62 




по программе которого было обследовано около 150 населенных 
пунктов в украинских Карпатах 3 , «Общеславянский лингви- 
стический атлас», в вопросник которого включен специальный 
раздел, посвященный пастушеству 4 , и т. д.), так и на большой 
материал, собранный в последние годы этнографами славянских 
и неславянских стран Восточной и Центральной Европы в связи 
с всесторонним изучением высокогорного пастушества, быта и 
культуры пастухов на Балканах и в Карпатах 5 . 

Настоящая статья посвящена изучению слова игіа. Оно рас- 
сматривается в двух аспектах: исследуется семантика этого слова 
и географическое распространение его в Карпатах и на Балканах. 
Выбор этого слова в качестве предмета исследования объясняется, 
во-первых, тем, что оно является важным элементом в системе кар- 
пато-балканской терминологии скотоводства — указанное слово 
представляет собой название некоторых продуктов переработки 
молока в условиях высокогорного скотоводства. Во-вторых, 
по вопросу об этимологии этого слова идут споры, происхождение 
его остается до сих пор неясным. Нам кажется, что лингвогеогра- 
фическое изучение слова иг іа даст новый материал, который 
поможет этимологам решить этот вопрос. 

В данной работе принимаются во внимание лишь те значения 
слова игіа и производных, которые относятся к переработке мо- 
лока, поэтому мы оставляем в стороне всякого рода переносные 
значения Не учитываются также омонимы, например: укр. 
урда , вурда 'выжимки из конопли, подсолнечника и т. д.’, 'еда, 
напиток из тертых семян конопли, из переваренных жмыхов’ 7 , 
русск. диал. гурда 'пища из жмыхов’ 8 , польск. Нигіа ' 1 агз 2 г 
такисЬа’ 9 , укр. фурда 'Биттііеіі, Кіеіпі^кеіі’, хурда 'кгапкег 

3 См. вступительную статью в кн.: С. Б. Бернштейн и др. 
Карпатский диалектологический атлас. М., 1967. Настоящая статья на- 
писана тогда, когда материал для КДА еще не был собран полностью. 

4 «Вопросник Общеславянского лингвистического атласа», III. \Уаг- 
згалѵа, 1963 (раздел XXII. Пастбищное скотоводство. РазІегзГѵѵо). 

5 См., например: «Разіегзі\ѵо ТаЬг РоІзкісЬ і РосШаІа», і. I— V. \Уго- 
сіалѵ— \Уагз 2 а\ѵа— Кгакблѵ, 1959—1963. 

6 Например, вурдитися. . . *2) о людях: делать кислую физиономию, 
(Г р и н ч е н к о), вурдитися 'гніватися* (Н. П. Котлярська. По- 
бутова лексика говірки с. Валяви Кіцманського р-ну Чернівецькоі обл. 
Чернівці, 1960. — ЧГУ). 

7 Козаківка Д, Ластівка Самб, Русів Сн, Незвисько Гор (КДА); Сивка, 
Мошковици К (I. і а п 6 \ѵ. С\ѵага шаіогизка Мозгкочѵіс і 8і\ѵкі Хасі- 
(іпіезіггапзкіеі г и\ѵ 2 ^Ц(Іпіепіет \ѵзі окоІісгпусЬ. Ь\ѵб\ѵ, 1926, стр. 215); Ка- 
менец-Подольск (8СР VI, стр. 36); Писарівка Код (О. С. Мельничук. 
Словник специфічно'і лексики говірки с. Писарівки Кодимського р-ну Одесь- 
ко'і обл. — Л Б 2, 1952, стр. 75); П. С. Лисенко. Словник діалектно!' 
лексики Середнього и Східного Полісся. Киів, 1961, стр. 72; Грин- 
ч е н к о I, стр. 259. 

8 В. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смо- 
ленск, 1914, стр. 153. 

у В районе польско-украинской границы: Томашув (Ь. М а 1 і п о \ѵ- 
ь к і. О піекібгусіі ^угагасіі ІисІолѵусЬ роізкісіі. 2арізкі роголѵпалѵсге. — 
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ойег та^егег Зсііаіе’ (Желеховский II, стр. 1048; Гринченко IV, 
стр. 419), серб. / игда , ѵигда 'зігігісе 8Іо іегхііе Басами, а рипе іііп 
Іазіике’ (Сербия), {іігсіа '1) иІгоЬа хакіапе хіѵоііпіе, 2) ойгезсі 
ой Ьакга кой каяапйхііа’ (Босния и Герцеговина) 10 , болг. урда 
'отпадък’, хурда 'остатъци, дреб от тютюневи листа’, фурда 
с 1) негодни за работа изрезки; дреб, отпадъци, 2) негодна стока, 
измет’ п , макед. фурда 'табачна я труха’, фурда С нечиста лота 
вълна, конто се употреби не за работене, а за пълнене на дю- 
шеци’ 12 ; также в румынском языке: {игда 'отходы при перера- 
ботке шерсти или кожи’ 13 . Перечисленные омонимы исключаются 
из рассмотрения на том основании, что происхождение их иное, 
чем происхождение слова игда 14 : они должны быть сопоставлены 
с тур. Нигде , Нигда 15 . 


I 

Рассмотрим распространение слова игіа и его семантику в се- 
вернославянских языках. 

В украинском языке слово урда в различном фонети- 
ческом оформлении — с протетическим согласным (вурда, Уурда, 
гурда и т. д.) и без него — известно в юго-западных говорах. 
Данные КДА и других диалектологических материалов показы- 
вают, что северная граница его распространения проходит при- 
близительно по р. Днестру. На территории, расположенной к югу 
от этой границы, отмечены следующие значения данного слова. 

1. В западной части (юг Львовской, запад и центр И.-Фран- 
ковской областей), а также в некоторых селах на востоке (Черно- 
вицкая обл.) отмечено значение 'первичная густая сыворотка из 
овечьего молока, как правило переваренная, сверху которой 
в виде пены собирается творог (=сыр)’: урда (Погар, Вовче, 


«Когрга\ѵу Акайетр итіе^іпозсі. \УуЙ 2 . Гііоіо&ісгпу», 8ег. II, і. II. Кгако\ѵ, 
1893, стр. 78), Люблин (5СР VI, стр. 36). Оно же приведено в Варшавском 
словаре (Кагіохѵісг — Кгупзкі — Хіейглѵіейгкі VIII, стр. 346). 

10 ВІА III, стр. 79; А. 8 к а 1 ] і с. Тигсігші и пагойпош ^оѵоги і па- 
госіпоі кпргеѵпозіі Возпе і Негсе^оѵіпе, кпр I. Загаіеѵо, 1957, стр. 290. 

11 Т. С т о й ч о в. Родопсин речник. — БД. Пр. и мат. 2, 1965, стр. 287; 
Г. Христов. Говорът на с. Н. Надежда. — НИВЕ IV, 1956, стр. 245; 
БТР, стр. 914. 

12 МРР, стр. 520; И. А. Гергов. Материали за речника на велешкпн 
говор. — СбНУ XX, 1904, стр. 80; также: вурдук 'неасолно фустанче’ (С. II о- 
п о в с к и. Зборови од Мариово. — МІ I, 1950, стр. 162). 

13 БЬК II, стр. 346; Б. Зсйеііійко. Витапізсііе Еіетепіе іт Іік- 
гаіпізскеп. — В А II, 1926, стр. 145. 

14 На неправомерность сближения подобных слов с игда указывал 
Д. Крынджалов (Б. С г а п ] а 1 а. Вішшпзкё ѵііѵу ѵ Каграіесіі зе гѵіазі- 
піш ггеЬеІет к Могаѵзкёти Ѵаіаззки. РгаЬа, 1938, стр. 406). 

15 Из перс. Нигде 'маленькая вещь, кусочек’ (А. 3 к а 1 ] і с. Указ, соч., 
стр. 290); хурда [Озт.] 'вещь, не имеющая цены, мелочь’ (В. В. Радлов. 
Опыт словаря тюркских наречий, т. 2. СПб., 1899, стр. 1733). 
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В. и Н. Гусне, Майдан Самб, Яблунька Бг, Санківці Хт), $урда 
(Голубівка Нс), вурда (Гута, Манява Бг, Лопянка Д, Рідківці Нс, 
Зелена Кл), г урда (Криве, Жупани Стр), гурда (Комарники, 
Н. Висоцьке, Ільник Самб, Опорець, Ялинкувате, Лавочне Стр, 
также в с. Синевир, Мжг). 

2а. В центральной части Прикарпатья (Гуцулыцина и при- 
мыкающие к ней районы в И.-Франковской и Черновицкой обла- 
стях) и в Закарпатье (район Лесистых Карпат) распространено 
значение 'творог (=сыр), получаемый в процессе переваривания 
первичной сыворотки из овечьего молока’: урда (Розлуч Самб, 
Лоі’ва Нд, Кошелівка Стор, Луг Т, Н. Ремета Мук), Уурда (Плоска, 
Сергіі, Шепіт Пт, Киселиці, Н. Шепіт, Розтоки Вж, Ст. Жадова 
Стор, Битків Нд, Бабин Кс, Кваси, Розтоки Т), вурда (Б. Ослави, 
Бистриця, Микуличин, Пасічна, Яблуниця Нд, Космач Бг, 
Білоберезка, Брустури, Буковець, Довгопілля, Н. Березів, 
Устеріки, Яблуниця Кс, Бистрець, Зелена, Криворівня Вх, 
Липовиця, Ясень, Тростянець К, Велике, Лопушна, Черешенька 
Вж 16 , Брусниця, Лашківка, Шишківці Кц, Вовчинець, Турятка 
Гл, Снячів Стор, Грушівці Кл, Подвірна 17 , Топорівці Нс, Руска 
Пт), гурда (Славське, Либохора Стр). 

Подобное значение находим в различных записях диалектной 
лексики: гурда (Синевідсько); вурда (Вх) 18 ; в гуцульских говорах: 
итда с $ег о\ѵсху ъ яепіусу лѵу^оіоѵ/апу’ 1е , игда\\юигйа 20 , іѵигйа 21 , 
юигда (Яворов 22 , Ясень 23 ); вурда г сыр овечий’ (Глинниця Кц) 24 , 
'овечий сир гіршого сорту’ (Валява Кц) 25 , Берегомет Вж 26 ; 


16 Отмечено также слово вурдэнка 'кусочки творога на скисшем молоке’. 

17 Ср. также: вурда 'відходи при одержанні будза’ (А. Г. Руснак. 
Словник специфічноі лексики говірки с. Подвірна, Новоселицького р-ну 
Чернівецькоі обл. Чернівці, 1964. — ЧГУ). 

18 I. Верхратский. Знадоби до словаря южноруского. Львів, 
1877, стр. 8. Также в словаре бойковского говора Ю. Кмита (Ю. К м і т. 
Словник бойківського говору. — «Летопис Бойківщини» IV. Самбір, 1934, 
стр. 38). 

19 3 . Оге§ого\ѵіс 2 . Зіошіік \ѵугаг6\ѵ Ьисиізкісіі. — Раш. ТТ, V, 
1880, стр. 34; ср. более раннюю фиксацию: X. 8. \У і Ь \ѵ і с к і. Нисиіу. — 
Раш. ТТ I, 1876, стр. 78. 

20 В. К а і п (1 1. Разіегзілѵо і \ѵіеггепіа разіегзкіе и Нисиіолѵ. — «Ілпі», 
II, Ь\ѵб\ѵ, 1896, стр. 207. 

21 \У. 32 исЬіе\ѵіс 2 . Нисиізгсгугпа, і. 1—2. Кгако\ѵ, 1902, стр. 254; 
ср. ссылку на него в словаре Гринченко. 

22 В. \Ѵ. Наг азутсгик, \У. ТаЬог. ЕЬпо^гаііа роіопіп Ьисиі- 
зкісЬ. — «Ідісі» XV, 1937, стр. 91. 

23 3 . ЗсЬпаійег. СагЗс росіап геЬгапусй \ѵ ро\ѵіесіе йоііпзкіт і ка- 
Іизкіт. — «Ьий» XIII, 1907, стр. 241; ср.: Он же. Ъ гусіа &ога1і пасі- 
ІотпіскісЬ. — «ЬиЗ» XVII, 1912, стр. 145. 

24 О. М. Курчак. Лексика говірки с. Глинниця Вашківецького р-ну 
Чернівецькоі обл. Чернівці, 1960. — ЧГУ. 

25 Н. П. К о т л я р с ь к а. Побутова лексика говірки с. Валяви Кіц- 
манського р-ну Чернівецькоі обл., Чернівці, 1959. — ЧГУ. 

26 Ф. В. М о й с ю к. Лексичні особливости говірки с. Берегомет Виж- 
ницького р-ну Чернівецькоі обл. Чернівці, 1959. — ЧГУ. 


5 Этимология, 1966 
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в Восточном Закарпатье: урда\\вурда г сир що одержуеться після 
проварювання неварки’ 27 , ѵаг'іаі. . . йгди (Волове) 28 , урда 'Моі- 
кепказе’ 29 . Данное значение отмечено, кроме того, в украинских 
говорах нижнего Поднестровья и прилегающих районов 30 . 

ІОсобо отметим значение 'хорошо посоленый сыр’ (!) (Куты 
Кс) 31 . 

26. В одном из сел на западе Черновицкой области зафикси- 
ровано значение, которое до сих пор было неизвестно в языках 
карпатского ареала. В с. Коритне Вж. слово вурда значит 'творог 
(=сыр), получаемый в результате переварки сколотины из-под 
масла’ 32 (при этом указанное слово одновременно имеет другое 
значение: 'творог (= сыр), получаемый из первичной сыворотки’ и, 
кроме того, 'беловатый напиток, образующийся при варке коно- 
пляных жмыхов’). 

3. Кое-где в Прикарпатье слово урда значит 'севшее молоко’ 
(Климець Стр), вурда 'нехорошее молоко’ (или скисшее, или от 
больной коровы и т. д.) (Саджевка Нд), 'молоко, свернувшееся 
при кипячении’ (Липа К, Пашківці Хт, Онут 3), 'молоко що 
скипилося’ (Любківці Сн) 33 . Именно с этими значениями связано 
значение производного глагола урдитися и под., широко извест- 
ного в западноукраинских говорах 34 . Ср. в словаре Гринченко: 


27 Й. О. Дзендзелівський. Назви молочних продуктів вів- 
чарства в закарпатських украінських говорах. — В сб. «Територіальні 
діалекти і власні назви». Киів, 1965, стр. 85. 

28 I. П а н ь к е в и ч. Украінські говори Підкарпатськоі' Руси і су- 
мевших областей. РгаЪа, 1938, стр. 450. 

29 I. Зітоп^епко. А 1 теп\ѵігЬзсЬаШіс 1 іе 8 с 1 іаІ 2 исШ бег икгаіпі- 
зсЬеп Веѵбікегип^ іп бел ДУаІбкаграЬеп іт 19. ипб ги Ве^іпп без 20. іакг- 
ІіипбегЬз. — ѴіеЪгисЫ, стр. 371. 

30 вурда (Приморське Тб — материалы 3-го тома АУМ, Киев), также: 
И. О. Дзендзелівський. Словник специфічно’і лексики говірок 
Нижнього Подністров’я. — Л Б 6, 1952, стр. 51; А. А. М о с к а л е н к о. 
Словник діалектизмів украінських говірок Одеськоі обл. Одеса, 1958, стр. 72. 

31 I. Т. Р і з н и ч е н к о. Лексичні особливости говірки с. Кути Косів- 
ського р-ну Станіславськоі обл. Чернівці, 1959. — ЧГУ. 

32 Такое же значение фиксируется лишь в южномакедонских говорах 
(см. ниже). 

33 М.І.Юрійчук. Словник говірки с. Любківці Заболотівського р-ну 
І.-ФранківськоІ обл. Чернівці, 1962, стр. 59. — ЧГУ. 

34 Например, по материалам КДА: молоко с' а згурдэло 'скислось’ 
(Н. Висоцьке, Комарники Самб), згурдэло^,с"і (Мельнич Стр), відвур- 
дило^с'а 'сесть* (о молоке) (Климець, Стр), заурдало^с' а 'свернулось’ 
(В. и Н. Гусне Стр), молоко ^с' і згурдэло 'заварилось, свернулось при 
кипячении’ (Черхава Самб), звурдэтэ^с"і 'сесть’ (Рудники Стр), мдлдкб 
с'і^згурдэло 'село’ (Уличне Стр) зурдило^с' е“ 'скислось' (Козаківка Д), 
уржднэ молоко , заурдало. (Ілемня К), вурдит^с’Ч молоко , йаг^звуржэнэ 
молоко (Гошів Д), звурдэтэ^с'э 'прокиснуть’ (Клинівка Стор), звурдэло^с'а 
то же (Рашків Хт). Также в рукописных словарях ЧГУ: вурдитися 
'скипаться’ (О. I. Бурдеі’на. Словник специфічноі' лексики говірки 
с. Біловці Новоселицького р-ну Чернівецькоі обл. Чернівці, 1961), звурди- 
тися тоже (Подвірна Нс. — А. Г. Р у с н а к. Указ, соч.), звурдитисъ 
тоже (Н. С. Ма лайд ах. Лексичні особливості говірки с. Рукшина 
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« вурдитися — '1) о молоке: створаживаться’ (Херс[он], Гали- 
ц[ия! 35 )». 

4. В одном из сел западнее г. Дрогобыча отмечено единичное 
значение: гурда 'вид еды, приготовляемой из муки, которая ва- 
рится в сыворотке’ (Черхава Самб. — КДА). 

* * * 

В польском языке слово игда распространено лишь 
в подкарпатских говорах 36 . 

1. Наиболее полно можно представить его географию и семан- 
тику из карты № 176 атласа М. Малэцкого и К. Нича: иг да '1ерз2у 
^аіипек г^іусу, г лѵіеггсЬи коііа’ (п. 37, 39 — к югу от г. Н. Сонч), 
уигда *то же’ (п. 4 — к западу от г. Закопане, п. 5, 12 — к югу 
от г. Вадовице), уогда (п. 25 — к юго-востоку от г. Цешина), 
игда 'ро^агсіігѵѵіе о г^іусу’ (п. 8 — к востоку от г. Н. Тарг); 
также в нескольких селах северо-восточной Словакии — на тер- 
ритории, примыкающей к польской границе: игда 'лучшая часть 
сыворотки’ (п. 21 — к западу от г. Чадца, п. 10 — к западу и п. И, 
36, 38 — к востоку от г. Закопане) 37 . 

Данное слово с близкими к указанным значениям многократно 
фиксировалось в диалектных записях последней четверти XIX — 
начале XX в. 38 : кигда 'г^іуса г коііа Іерзга, геЬгапа ъ \ѵіег 2 сЬи, 
а §'огз 2 а, гозіаіцса па зробгіе, пагу\ѵа зЦ г^агпіса’ 39 ; когда 
ЧІизіе сг^зсі і^іусу, кібге зі$ \ѵ \ѵіег 2 сЬпіе] \ѵагзі\ѵіе ^готабгц’ 40 ; 
кигда ЧІизгсг, кібгу лѵубгіеіе зі^ па рохѵіеггсЬпі гагет ъ зсЦЦ 
Іасіо аІЬитіпа’ 41 . 

Хотинського р-ну Чернівецькоі обл. Чернівці, 1960), вурдитися то жѳ 
(Любківці Сн. — М. I. Юрійчук. Указ. соч.). Ср.: «іѵигйгіс зі§, кигд- 
2 іс зі§, 'о шіеки з'егеіі зщ зсЦІо, гііигбхііо зщ’, па Робоіи: игдгіс зі§, 
%иг<І 2 іІо зі § , тіеко , 2 иг& 20 па зтіеіапкаъ (запись из Дрогобыча. — 8СР УІ, 
стр. 181). 

35 Также: вурдити 'створаживать*, вурдитися 'створаживаться’, 
вурження 'створаживание’ («Украінсько-російський словник», т. 1. Киів, 
1953, стр. 305). 

36 Из словарей это слово отмечается в Варшавском (Кагіоѵѵісг— 
К г у п з к і— N і е (1 2 \ѵ 1 е (і г к і VIII, стр. 346). 

37 М. Маіескі, К. ІЧіізсІі. Аііаз щгуко\ѵу роізкіе^о Робкаграсіа. 
Кгако\ѵ, 1934, карта № 176. 

38 К сожалению, чаще всего без указаний на населенные пункты; сооб- 
щалось лишь, что слово «подгальское» или, в лучшем случае, «закопанское» 
и под., поэтому невозможно установить, изменилась ли территория его 
распространения за последние 50 — 60 лет. 

39 В. БепіЬоѵѵзкі. 8різ м 7 угагбѵѵ і ѵѵугаіеп игухѵапусіі па РосИіаІи. — 
8ргѵѵ. ТТ 1890, стр. 7; это определение повторено: О н ж е. 8різ \ѵуга 20 \ѵ 
і хѵугагеп И2у\ѵапус1і па Ростаіи. — 8рг\ѵ. КІ ІУ, 1891, стр. 304. Ср.: 
'паДІизгсга, ъ \ѵіег2с1ш коМа геЬгапа г^іуса’ (Он же. 8Іо\ѵпік §\ѵагу 
росИіаІзкіе]. — 8рг\ѵ. Ю У, 1894, стр. 361). 

40 М. ѴѴузІоисЬолѵа. Рггусгупкі б о орізо\ѵ \ѵзі \Ѵіз1у \ѵ Сіезгуп- 
зкіет. — «Ьиб», II, 1896, стр. 140. 

41 Ъ. I а \ѵ о г з к і. РазЬегзІлѵо лѵ Таітасіі роізкіск. — «Виб», VIII, 
1902, стр. 45. 
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Сходное значение вошло в словарь Я. Карловича 42 . 

2. Несколько иное значение — 'творог, остающийся в сыво- 
ротке’ — дает В. Матлаковский 43 . Ср. также значение 'хлопья на 
поверхности сыворотки’, приводимое Б. Копчинской-Яворской 44 . 

3. В районе Закопане было отмечено следующее значение: 
кигйа 'Іига; 2 Іе тіеко, рі\ѵо, лѵбіка’ 45 , оно было повторено и 
в словарике А. Вжесневского: 'гіу парб], ]ига: тіеко, рі\ѵо’ 46 . 
По мнению Д. Крынджалова, это значение — результат семанти- 
ческой контаминации с корнями кигк кигт-, кигі -^ 1 . 

* * * 

Вчешских говорах слово игйа отмечено только в районе 
Карпат, в Поморавье (так называемая Моравская Валахия). 
Слово чаще всего фиксируется со значениями 'пена, выступающая 
на поверхности сыворотки при нагревании’: игйа (Всетин) 48 , 
или 'то, что остается после переваривания сыворотки’ 49 . Близ- 
кие значения приводятся в чешских словарях начиная со словаря 
И. Юнгмана 50 и кончая «Ргігиёш зіоѵпік іахука сезкёЬо» 51 . 
Только Ф. Бартош дает для моравских говоров иное значение: 
'зтеіапа оѵсіЬо тіёка’ 52 . Далее слово игйа известно на северо- 
западе и в центре Словакии — опять-таки в горных областях: 
игйа 'ргѵа паікѵаіііеіперяіа хіпсіса гѵегсіш’ (среднее течение 
р. Оравы), кигйа то же (верхнее течение р. Оравы) 53 , игйа 'творог 
после переваривания сыворотки’ (Тренчин), кигйа то же (Чадца) 54 , 

42 Приводятся следующие формы: игйа, кигйа , когда (8СР VI, стр. 36); 
ср.: Ь. Ма1іпо\ѵзкі. Указ, соч., стр. 9, 14. 

43 \Ѵ. МаІІако\ѵзкі. 2боЬіепіе і зргг^Ь Іисіи роізкіе^о па РобЬаІи. 
\Уагзга\ѵа, 1901, стр. 124. 

44 В. Корс 2 упзка-Іа\ѵогзка. Баз НігЬетѵезеп іп йен роіпі- 
зскеп КаграЬеп. — ѴіекгисІтЬ, стр. 426. 

45 \Ѵ. К оз і пз к і. Рггусгупек сіо §\ѵагу гакоріапзкіе]. — «Когрга\ѵу 
і зрга\ѵо 2 (Іапіа ъ розіесігеп хѵубгіаіи Шоіоечсгпеею Акасіетіі итіеіеЬпозсі» 
X. Кгако\ѵ, 1884, стр. 282. 

46 А. АѴггеёпіолѵзкі. 8різ \ѵугаг6\ѵ РосШаІзкісІі. — Раш. ТТ X, 
1885, стр. 9. 

47 Б. ѵ С г а п і а 1 а. Указ, соч., стр. 405. 

48 3 . 8 і і к а. 8а1азпісіѵі па Могаѵзкёт Ѵаіаззки ѵе зѵѳЫе ИЬегагпісІі 
ргатепй Зо роіоѵіпу 19 зіоіеіі. — «ЕЬпо^гаІіа Роізка», V. ДУагз 2 а\ѵа, 1961, 
стр. 91. 

49 I. 8 і і к а. ВаЗапі о каграЬзкіёт заІазпісЬѵі а ѵаіаззкё коіопігасі 
па Могаѵё. — «ЗІоѵепзку пагосіоріз» IX. Вгаіізіаѵа, 1961, стр. 520. 

50 «игйа (зіс. еЬ. . . ѵа11асЬ) = < 1шзіа іер^ зуголѵаіка о\ѵс.і, гіпсісе, сііе 
(Ііскегп (ип(і Ьеззегп) Зсііаітоікеп’», « игйііі , шгйііі , іѵуигйііі (< игйа) 'Моі- 
кеп тасЬеп’» (I ип^тапп IV, стр. 777). 

51 « игйа (ЗіаІ.) ЧшзЬа оѵсі зугоѵаіка, оѵсі іѵагоЬ’ (ОІЬгасЬЬ)» («Ргігиспі 
зіоѵпік іагука сезкёко», б. VI. Ргака, 1951—1953, стр. 576). 

52 Гг. В а г I о з. БіаІекЬіску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1905, стр. 465. 

53 А. НаѣоѵзЬ’ак. О ѵузките разЬегзке] Іегтіпоіб^іе. — «ЗІо- 
ѵепзку пагосіоріз» IX, 1961, стр. 656. 

64 I. § і і к а. ЗаІазпісЬѵі ѵ Роѵагзкс а Кузискё оЫазІі. — «ЗІоѵепзку 
пагосіоріз» VIII, 1960, стр. 357. 
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игсіа то же (Русава) 55 . Из словарей это слово и производные есть 
у К. Калала и в новейшем словаре словацкого языка: игсіа 'ргѵпі 
ешеіапа ъ яіпсісе’, игйіі ’ за 'зкузаіі о тіёсе’ 56 , 'ргігойгепе зкѵа- 
зепё оѵсіе тііеко, зіасіка хіпсіса’ 57 . 

* * * 

Слово игсіа широко распространено и в неславянских языках 
карпатского ареала, прежде всего в румынском, из кото- 
рого оно и перешло в славянские языки. 

Слово отмечается в районе южных и юго-восточных Карпат 
(массивы Парынг, Бран, Родна и т. д.), где скотоводство, особенно 
овцеводство, получило наибольшее развитие 58 ; оно обозначает: 
'творог, приготовляемый путем переварки сыворотки из овечьего 
молока (2іе^ег, зііззег Моікепказе)’ 59 , это же значение находим 
в словарях: 'Агі зііззег Зсйаіказе: 2іе^егказе. Ізі ІаиЬеп^гаи иші 
ѵоп ЬиПегаПщег Копзізіепя, \ѵігй аиз йег егзіеп Моіке ( тгиі 
сіе зирі са§) йигсЬ КосЬеп ^е\ѵоппеп’ (Тікііп III, стр. 1689) 60 , 
'йегіѵаі а! Іаріеіиі сіе оаіе, саге зе оЦіпе ргіп ІіегЬегеа хегиіиі 
гатаз йе Іа ргерагагеа са^иіиі заи йе Іа аіе^егеа ипіиіиі’ 
(БЬК IV, 1957, стр. 590) 61 . К сожалению, в атласе румынского 
языка Э. Петровича нет специальной карты, посвященной слову 
игсіа. Однако в какой-то степени можно представить террито- 
рию, на которой известно слово игсіа и производные, по данным 
четырех карт (№ 307, 311, 418, 419): $аг си йгіа с рп1Ца’ (п. 36), 
игйбі 'риііпеи’ (п. 53), кигйбі и то же (п. 95), кигдтоі и то же 
(п. 102), игйаг* сІ"е рГеѵ с 1іп§ига шаге репіги игсіа’ (п. 260), 
ІіпѴ'Ца дІ ! е йгйа 'ііпііЦ’ (п. 353), йгЛа йе ѵаса 'Ьгіпга йе ѵаса’ 
(п. 336), йгйа то же (п. 791, 848, 876), игйат х с 1іп§ига шаге 
репіги игйа’ (п. 872) 62 . Значение 'брынза из коровьего молока’ 
отсутствует в словарях; интересно, что оно встречается не 


55 Гг. Т а Ь о г з к у. Визаѵа. Оіошоис, 1928, стр. 51 (цит. по: М а- 
с Ь е к, стр. 550). 

56 К. К а 1 а 1, М. К а 1 а 1. Зіоѵепзку зіоѵпік ъ Іііегаійгу а] пагесі. 
Вапзка Вузігіса, 1922, стр. 747. 

57 «Віоѵпік зіоѵепзкёко іахука», О. IV. ВгаЬізІаѵа, 1964, стр. 696. 

58 Й. Влэдуциу. О горно-скотоводческом хозяйстве румынских 
мокан. (По материалам Цара-Бырсей). — «Советская этнография», 1962, 
А" 6, стр. 85. 

59 I. V 1 а сі и \ і и. А1теп\ѵігЬзс1іаШісІіе ѴіеЫіаІЬип^ ипй Тгапзіштапсе 
іпі Вгап^еЬіеЬ (Зййозікаграіеп, Витапіеп). — «Ѵіейгисііі», стр. 206,. 230. 
Ср . : X. Р о (1 о Га к. Рогпашку г ѵузкити каграізкёйо разіегзіѵа ѵ Ви- 
типзки. — «Зіоѵепзку пагойоріз» IV, 1961, стр. 124, 134. 

60 Там же приведен производный глагол: а иЫі 'йіе Зсііаітпоіке лѵакгепй 
сіез Косііепз шіЬ йет КШігЬоІг итгШігеп, йатіі йіе игсіа пасЬ йег ОЪегПасЬе 
зіеі^Ь’ . 

61 Есть также глагол игсЗіі 'а Іасе игйа’, с пометой «областное» (=«ге^.»). 

62 Е. Р е I г о ѵ і с і. Аііазиі Ііп^ѵізііс гошіп, ѵоі. II. Висиге^Ьі, 1956, 
карты № 307, 311, 418, 419. 
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в горных районах, а на равнине, в долине Дуная, где овце- 
водство играет меньшую роль, чем крупнорогатое скотоводство. 
Отмечены также следующие топонимы: Ѵгіа , Веаіиі-Іігдеі , 
Ѵг(ІагІі-(Іе-]о$, -де-тЬ]1ос, - де-зиз , ІІг(1е § , Ѵгдеазса, Ѵгде§іі 63 . 

Интересно, что район распространения указанных топонимов 
совпадает с территорией, на которой известно слово игіа (и произ- 
водные) со значениями, связанными с переработкой молока. 

Мы не располагаем сведениями о том, что в венгерских говорах 
на территории самой Венгрии распространено слово игйа, однако 
известно, что венгерское население в Румынии (Трансильвания) 
знает это слово, являющееся несомненным заимствованием из 
румынского: огда '2іе^ег’ (в районе Клуж— Бистрица— Тыргу- 
Муреш— Турда) 64 , огсіа то же (район Муреш— Одорхей) 65 . 


II 

Интересующее нас слово известно в диалектах и южнославян- 
ских языков. 

В болгарском языке слово урда отмечено в южных и 
западных говорах со следующими значениями. 

1. 'Творог (=сыр), получающийся при переварке сыворотки 
из овечьего молока’ ('извара от цвик’). Распространение этого 
значения в юго-восточной Болгарии видно из карты № 217 БДА: 
урда (п. 3370, 4029, 4005, 4007, 4009, 4021, 4043, 4049, 4424, 3982, 
3984, 3996, 3998, 4000, 4001, 4006, 4010, 4012, 4014, 4854, 4892, 
4898, 4923, 4933, 4934, 4935, 4937, 4938, 4752, 4754, 4688, 4690 - 
район южнее г. Бургаса, г. М. Тырново и Грудово, далее в Родо- 
пах — район г. Ивайловграда, Ардино, Златограда). Это же зна- 
чение отмечено в других диалектологических материалах: урда 
'отвара’ (Странджа) 66 , 'извара’ (Родопы: См, Ар, Ас, Мд) 67 , 
'изварка’ (ГД) 68 , 'извара’ (Разлог) 69 , урда 'извара’ (Радуил, 


63 N. Б га^апи. Вошапіі іп ѵеасигііе IX — XIV ре Ъага іоропішіеі 
§і опотазисеі. Висиге^іі, 1933, стр. 107. 

64 Ь. К о ѵ а с з. ВеіЬга^е гиг Гга^е сіег Езгіепа-Сепоззепзсііайеп Меік- 
^епоззепзсЬаВеп іп сіег ЗіеЬепЬйг^ег Неісіе. — ѴіеЬгисЫ, стр. 357. 

65 Ь. Г о 1 сі е з. ЕзгЬепа ипсі ЕзгІепа-СепоззепзсЬаВ Ьеі сіеп Згекіегп. — 
ѴіеІігисЬЬ, стр. 301. 

66 Г. Горов. Странджанският говор. — БД. Пр. и мат. 1, 1962, 
стр. 148. 

67 Т. Стойчев. Родопсин речник. — БД. Пр. и мат. 2, 1965, стр. 287. 
Ср.: урда 'отвара’ (Г. К а б а с а ы о в. Говорът на с. Момчиловци, Смо- 
лянско. — ИИБЕ IV, 1956, стр. 86; В. Д е ч е в. Среднородопско овчар- 
ство. — СбНУ XIX, 1903, стр. 59, 82). 

68 Н. Арнаудов. По-редки думи от Неврокопско. — МПр X, 
№ 1—2, 1936, стр. 170. 

69 Д. и К. Молерови. Народописни материалы от Раз ложно. — 
СбНУ ХЬѴІІІ, 1954, стр. 537. 
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Сам) 70 , урда\\извара то же (Говедарци, Сам) л 71 , урда 'извара’ 
(Соф, 72 , Кюст 73 , Брезник 74 , Трын (архив БДС), Винга (Банат) 75 . 

2. с Сыр (—творог), получаемый из разбитого с водой кислого 
молока’ ('продуктът, който се приготвя от мътеница или прясно 
мляко’ — Б ДА). Это значение отмечено главным образом в родоп- 
ских говорах (п. 4666, 4704, 4681 — Б ДА), в районе Г. Делчев 76 ; 
оно фиксируется в некоторых странджанских говорах (М. Тыр- 
ново) 77 и кое-где в западной Болгарии: урда 'от «матеница»’ 
(Бобошево, СтД 78 , Кюст. 79 , Н. Село Вид. — Архив БДС). 

В ряде пунктов Странджи и в восточных Родопах словом урда 
обозначают оба указанных выше продукта (п. 4022, 4041, 4042, 
4662, 4904, 4905 — БДА) 80 ; также в районе Разлога: урда (Ба- 
бяк) 81 . 


70 Р. Ангелова. С. Радуил. Самоковско. Народ опис и говор. — 
ИССФ VIII— IX, 1948, стр. 386—175. 

71 Ст. С т о й к о в и др. Говорът на с. Говедарци, Самоковско. — 
ИИБЕ IV, 1956, стр. 328. 

72 3. Божкова. Принос към речника на Софийския говор (Мате- 
риали от сс. Г. Баня, Бонна, Гурмазово, Княжево, Мировци, Суходол и 
Филиповци). — БД. Пр. и мат. 1, 1962, стр. 270. Ср.: Л. Г ъ л ъ б о в. 
Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД. Пр. и мат. 2, 1965, стр. 109. 

73 И. Умленски. Кюстендилският говор. — «Трудове по бъл- 
гарска диалектология», кн. I. София, 1965, стр. 267. Ср. также в соседних 
с Кюстендилом областях: урдата 'отвара’ (Й. Захариев. Каменица. — 
СбНУ ХЬ, 1935, стр. 144); урда 'извара’ (Й. Захариев. Пиянец. Земя 
и население. — СбНУ ХЬѴ, 1949, стр. 148). 

74 А. Мартинов. Народ описни материали от Граово. — СбНУ 
ХЫХ, 1958, стр. 787. 

75 Ст. С т о й к о в. Румънски влияния в лексиката на български ба- 
натски говори. — В сб. : «Оптант Іиі I. Іогйап. Си ргііещі ітрііпігіі а 70 йе 
апі». Висиге§Ьі, 1958, стр. 824. 

76*** Пътуване по долините на Струма, Места, Брегалница. — СбНУ 
XIII, 1896, стр. 348. 

77 Г. п. А я н о в. М. Търново и неговата покрайнина. София, 1939, 
стр. 112. 

78 И. Кенов. Народописни, животописни и езикови материали 
от с. Бобошево, Дупнишко. — СбНУ ХЫІ, 1934, стр. 46. 

79 И. Бояджиева. Кюстендилските полчани и техният говор. — 
ИССФ VII, 1931, стр. 195. 

80 В некоторых пунктах юго-восточной Болгарии данные БДА оказы- 
ваются недостаточными, чтобы дать точный ответ, какой из двух продуктов 
называется урда (п. 4004, 4020, 4040, 4044, 4011 — БДА), поэтому они могут 
быть использованы лишь для выяснения границ распространения данного 
слова. Для этой же цели мы используем сведения, любезно сообщенные нам 
сотрудником Института болгарского языка (София) М. Младеновым: по 
материалам 2-го и 3-го томов БДА, готовящихся к печати, слово урда ши- 
роко известно в юго-западных болгарских говорах (район г. Асеновград, 
Велинград, Смолян, Пещера, Девин, Г. Делчев, Разлог, Ст. Димитров, 
к югу от г. Панагюрище); в северо-восточной Болгарии это слово фиксируется 
лишь западнее г. Силистры. 

81 А. П р и м о в с к и. Село Бабяк, Разложко. — В сб.: «Езиковед- 
ско-етнографски изследвания в памет на акад. Ст. Романски». София, 1960, 
стр. 643. 
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Материалы БДЛ позволяют установить не только современную 
территорию распространения тех или иных значений слова урда , 
но и в известной степени представить, какой она была несколько 
десятилетий назад: как известно, при обследовании юго-восточ- 
ной Болгарии по программе Б ДА собирались данные >акже из 
пунктов, где в настоящее время живут переселенцы из южной и 
западной Фракии, входящей ныне в состав Турции и Греции 82 . 
В селах возле г. Ивайловграда собран материал из] западнофра- 
кийских районов: из с. Сачанли (п. 4904, 4905), Янюрен (п. 4892), 
Г. и М. Дервент (4854, 4937) и др.; эти сведения дополняют наши 
знания о распространении интересующего нас слова к югу от бол- 
гарской границы, почерпнутые из известной работы о быте и 
языке фракийских и малоазийских болгар: «от сурватка чрез 
преваряване правят урда » (Ятрос Виз), «чрез преваряване бърка- 
ницата се получава урда >> (Ятрос Виз, Ерменикей УК) 83 . Ср. 
также: вурда с млечно ядиво от бито млеко възварено’ (Ятрос 
Виз) 84 . 

В западной Болгарии (район Софии) отмечен топоним, в основе 
которого — интересующее нас слово: Ѵѵдіпа 85 . 

Слово урда известно во многих македонских говорах 
(главным образом южных) со следующими значениями: 

1. 'Продукт переварки сыворотки’: урда 'извара’ (Желюша 
Цб 86 , Тетово 87 , Никулич 88 ), урда 'ишумик’, урден, 'от или за 
урда, пълен с урда’ (Велес) 89 , урдино-меше (Дебр) 90 , урдёлник 
'сукано со урда’ (Тиквеш) 91 , также в словаре: урда 'творог’ 
(МРР, стр. 512). 


82 К началу XX в. болгары составляли значительную часть населения 
Фракии (см., например, карту в кн.: Л. Милетич. Разорението на тра- 
кийските българи през 1913 г. София, 1918). Однако в результате передви- 
жений населения, происходивших в последующие два десятилетия, суще- 
ственным образом изменился этнический облик этого края: основная масса 
болгар покинула прежние места жительства и переселилась в Болгарию 
(см.: БДА, ч. II. Статии. Коментарии. Показалци. София, 1964, стр. 19). 

83 Ст. М ладенов, Хр. Кодов, Хр. Вакарелоки. Бит 
и език на тракийските и малоазийските българи, ч. 1. Бит. — ТрСБ V, 1935, 
стр. 95, 97. 

84 Там же, ч. 2, Език. — ТрСб VI, 1936, стр. 121. 

85 N. Б г а $ а п и. Указ, соч., стр. 616. 

86 Ц. С т а л и Й с к и. Думи и форми от говорите в Видин, Братца, 
Царибродско и др. — СбНУ V, 1891, стр. 229. 

87 Т. С т а м а т о с к и. Од лексиката на тетовскиот говор. — М1 III, 
1952, стр. 93. 

88 Б. Рус и 1і. Никулич. — «Годишен зборник. Филозофски факултеі 
на Универзитетот», VIII. Скопже, 1955, стр. 122. 

89 П. А. Георгов. Материали за речника на велешкия говор. — 
СбНУ XX, 1904, стр. 78. Ср.: урдено мёгие по дол се валка (СбНУ VIII, 1892, 
стр. 254). 

90 А. Алексиев. Гатанки. От Дебърско. — СбНУ XVI— XVII, 
1900, стр. 360. 

91 Б. Р и с т о в с к и. Зборови од Тиквешко. — М1 IV, 1951, стр. 142. 
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2. 'Продукт переварки сколотины’: игйа, йгдаіа Чо, со 20 - 
$1а]е ро рггеіоріепіи тазіа ІиЬ рггечѵаггепіи тазіапкі (ггаги па 
лѵіеггсЬи, а роіеш орайа па йпо пасгупіа)’ (Сухо, Высока Сол) 92 . 

В говорах отмечен также однокоренной глагол: ... се подур - 
дило млекото 'расине, скисне’ (Кичево) 93 . 

В сербохорватском языке слово урда фиксируется 
лишь в восточносербских говорах, в значениях: 'творог, получен- 
ный из молока, с которого сняты сливки’ или 'творог, полученный 
в результате переварки сыворотки’: урда (Черногория, Герцего- 
вина 94 , обл. Шар-Планина, Беляница 95 , Лесковац 96 ), вурда 
'извара, отвара’ (Пирот) 97 , урда 'некакав ситан сир на^лошизег 
квалитета, што се продаже на скопско] пи^аци’ (Косово и Мето- 
хия) 98 , Нигда 'тП^еко ѵагепо 8 ко]е§ зе зкіпе каітак (зкогир) 
і ргоѵагі, йа розіапе зііап зіг’, кигдепіак 'ѵізе ротепиіі зіг, ко]і 
зе розоіі і Іако 2 а йиге Пазп^е ргігейі’ (Босния и Герцеговина) ". 
Слово приводится в некоторых словарях без указания территории: 
« урда [см. грушевина 'угрушано слатко илиіеко, козе се особито 
ирави привлек дана кад крава отели; ^егоппепе МіІсЬ’]» (Ка- 
рациЬ) 10 °. 


* * * 


Таким образом, слово игда имеет следующие значения: 

1. 'Творог (=сыр) худшего качества, получаемый или из сы- 
воротки после изготовления брынзы, или из кислого молока, 
разбитого с водой, или из сколотины после выделения масла’. 
Указанное значение отмечено в южнославянских, румынском, 
венгерском языках; из севернославянских — в говорах украин- 
ского и словацкого языков; в польском и чешском (моравские 
говоры) это значение отсутствует — есть лишь близкое: 'пена, 
выступающая на переваренной сыворотке’. 

92 М. Маіескі. Бѵѵіѳ &\ѵагу тасейопзкіе (8ис1іе і АУузока \ѵ 8оІип- 
зкіет), С2. II. 8Іо\ѵпік. Кгакбѵѵ, 1936, стр. 122. 

93 Б. В и д о е с к и. Говорот и топонимиіата на кичевските села от 
таімишката груда. — МІ IX, 1958, стр. 49. 

94 А. Ш а у л и Ь. Прилог лексици народных говора. — «Наш зезик» 
VIII, 1957, стр. 180. 

95 М. Ьиіоѵас. I ъ зіосагзко^ гіѵоіа и пекіт пазіт кгазеѵіта. — 
2ЫЧ20 42, 1962, стр. 326, 327. 

96 «. . . 8ігиЬки ореЬ §гещ йоЬго, ргісет зе ѵ ойѵор ѵигйа » (V. Р е I г о- 
ѵ і с. 2ар1апе Ш Ьезкоѵаско и ЗгНі^і . — 2ѢХ20 V, зѵ. 1, 1900, стр. 86). 

97 С. Христов. Материали за български речник. От г. Пирот. — 
СбНУ VII, 1892, стр. 231. 

98 Г. ЕлезовиЬ. Речник косовско-метохиског ди^алекта, св. 2. 
Београд, 1935, стр. 393. 

99 П 2 о ѵ к о. Иагойпа ]е1а і ріса ро Возпі і Негсе^оѵіпі. — 2Ш20, 1, 
1896, стр. НО. 

100 Объяснение В. Караджича полностью перенесено в словарь Ф. Иве- 
ковича и И. Броза (I ѵ е к о ѵ і с— В г о 2 II, стр. 658). К сожалению, пока 
не вышел из печати соответствующий том Академического словаря. 
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2. Тустая сыворотка (переваренная или непереваренная), 
из которой еще не выделен вторичный творог’; отмечено лишь 
в районе Карпат (польские, словацкие, украинские говоры) 101 . 

3. 'Севшее, створожившееся, кислое молоко’ — в некоторых 
украинских и восточносербских говорах. 

4. 'Еда, приготовленная из сыворотки’ (лишь в отдельных 
украинских говорах). 

Из указанных четырех значений первые два, несомненно, яв- 
ляются наиболее старыми. Г. Джугля, подробно изучавший про- 
исхождение и семантику слова игйа , полагает, что первоначальным 
является значение 'густая сыворотка’, которое есть в северно- 
славянских языках и утрачено, по его мнению, в румынском 102 . 
Однако, на наш взгляд, первичным является значение 'творог, 
получаемый из сыворотки’. В пользу этого говорят такие сообра- 
жения. 

1. В румынском языке и его диалектах к югу от Дуная (ару- 
мынском, мегленорумынском) 103 совершенно неизвестно значение 
'густая сыворотка’. 

2. Оно отсутствует и в остальных балканских языках — сла- 
вянских и неславянских. Существующие различия в значениях 
легко могут быть сведены к инвариантному значению 'творог, 
получаемый из сыворотки, вторичный творог’. 

3. Значение 'густая сыворотка’ зафиксировано лишь на се- 
верной и северо-западной окраинах территории распространения 
слова игйа, при этом данное слово имеет здесь и другие значения. 

* * * 

Как указывалось выше, еще не дано убедительной этимологии 
слова игйа , существует много различных предположений отно- 
сительно происхождения данного слова (достаточно полная сводка 
их содержится в упоминавшейся уже книге Д. Крынджалова 
о румынском влиянии в Карпатах 104 ). 

Выяснение происхождения слова игйа не входит в задачи на- 
шей работы — это дело этимологов. Однако нам кажется, что 
изучение указанного слова в плане лингвогеографии и установле- 
ние зон его распространения дает этимологам некоторые новые 
факты, которые будут способствовать решению этого вопроса. 
По крайней мере несомненно, что приведенные выше сведения 
о географии и семантике слова игйа позволяют определить область, 
где, по всей вероятности, оно возникло. 

101 ѴіеЬгисІіі, стр. 302. 

102 С-. Сіи^іеа. СгГтреіе йе ІітЬа §і ѵіа^а готапа. — Б В III, 1924, 
стр. 584. 

103 Некоторые лингвисты считают их самостоятельными языками; о дис- 
куссии по этому вопросу см.: I. СоЬѳапи. СгіЬегііІе йе бІаЬіІіге а Йіаіе- 
сіеіог ІітЬіі готіпе. — «ЬішЬа готіпа» VIII. Висиге^іі, 1959. 

104 Б. СгЗп]а1а. Указ, соч., стр. 405—407. 


74 



Анализ современного географического распространения этого 
слова приводит нас к выводу, что наиболее вероятным следует 
считать появление его в той части Балканского полуострова, где 
контактируют носители балкано-румынских диалектов (гезр. язы- 
ков), албанского, новогреческого, македонского языков. Наличие 
данного слова, кроме македонских говоров (см. выше), также 
в арумынском: игйа , игЪа ш , мегленорумынском: игда ш , ново- 
греческом: оорба (Фессалия 107 , Эпир 108 ), о5р5а 109 служило бы под- 
тверждением этого предположения. Распространение слова 
в других районах Балкан и Карпат могло бы быть результатом 
значительных миграционных процессов, имевших место в сред- 
ние века. 

1. Например, тот факт, что слово урда употребляется в южно- 
болгарских (родопских, рупских и части южнофракийских) го- 
ворах, можно рассматривать в связи с постепенным продвижением 
населения из центральных и южных областей Македонии на вос- 
ток, к Черному морю ио . Правда, в настоящее время не всем юго- 
восточным болгарским говорам известно это слово: между родоп- 
скими и странджанско-факийскими говорами находится значитель- 
ная территория, на которой вместо слова урда выступают его 
синонимы ( ддвара , ишумйк, нор и др.) ш . Объяснение этому 
следует искать в передвижении населения, происходившем в те- 
чение XVI— XVII вв.; в результате некогда непрерывная полоса 
южноболгарских говоров была рассечена мощными волнами 


105 ТЪ. С арій ап. Аготапіі. Біаіесіиі аготап. 8іийіи Іін&ѵізііс. 
Висиге^іі, 1932, стр. 192; Т. РараЬа&і. Біс^іопагпі йіаіесіпіиі ^епегаі 
§і еБтоІо&іс. Висиге^іл, 1963, стр. 1087 — 1088. 

і°б ТЪ. С ар ій ап. МерІепогопіапП, I. Ізіогіа $і ^гаіиі Іог. Виси- 
ге§и, 1935, стр. 83; I. А. Сапйгеа. Ѵіа^а разіогеазса Іа Ме&іепф.— 
«Огаі $і зиііеі», I. Висиге§іі, 1923—1924. стр. 35. 

107 О. М е у е г. ^идпесЫзсйе Зідійіеп, II. Біе зІашзсЬеп, аІЬапізсЬеп 
шій гшпапізсЬеп ЬеІигѵѵогЬе іш Меи^гіесЫзсІіеп. — «ЗіІгип^зЬегісЫ-е Каіз. 
Акай, йег ДѴізз. іп ѴѴіеп. РІііІоз.-ЫзЬ. Сіаззе» СХХХ. \Ѵіеп, 1894, стр. 77. 

108 Т. Р а р а Іі а § і. Указ, соч., стр. 1088. 

109 С. Н 6 ед. Ьез Вагасаізапз. Бпе ігіЬи пошайе дцесцие, ѵ. II. Техіез. 
Рагіз— СорепЬа^ие, 1926, стр. 152. 

110 Подробнее об этом см.:Д. Яранов. Преселническо движение на 
българи от Македония и Албания към източните български земи през XV 
до XIX век. — МПр, VII, № 2—3, 1932. Автор указывает, что один поток 
переселенцев, направляясь во Фракию, шел через Неврокоп, Пещеру, по 
р. Марица (см. карту); установлено также, что в некоторых восточнофракий- 
ских селах живут выходцы из Водена, Тетово, Костура (стр. 94). Эти же 
миграционные процессы позволяют уяснить, почему слово урда , столь рас- 
пространенное в южной Болгарии, в северо-восточной Болгарии отмечено 
всего лишь в нескольких компактно расположенных селах в Южной Доб- 
рудже: оно зафиксировано именно в том районе, куда, согласно материалам, 
приводимым Д. Ярановым, пришли переселенцы из Македонии (указ, соч., 
стр. 73, там же литература). Ср . : Г. п. Иванов. Говорът в Южна Доб- 
руджа. — «Списание на Българската академия на науките» ЬХХІ. София, 
1950, стр. 161. 

111 БДА, ч. I, карты № 217, 218. 
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переселенцев из северо-восточной Болгарии (так называемый 
«загорский клин», «загорцы» П2 ), они прошли через горные районы 
Стара-планины и спустились на юг, на фракийскую низмен- 
ность. 

2. Слово игйа распространено также в неширокой полосе вос- 
точносербских и части западноболгарских говоров. Эта полоса, 
кое-где прерывающаяся, может быть сравнена с мостом, который 
соединяет юг Балканского полуострова с румынской языковой 
территорией к северу от Дуная. Такое сравнение не случайно. 
Как известно, в период господства Римской империи через эту 
область проходила граница между областями, подвергавшимися 
романизации и грецизации пз . И хотя впоследствии миграции 
населения существенным образом изменили этнический и культур- 
ный облик Балкан, здесь долго, дольше, чем в некоторых других 
районах, сохранялся романский элемент 114 , так как именно 
через эту зону проходили пути движения румын с юга Балкан- 
ского полуострова на север, в Карпаты 115 . Позднее жившее здесь 
румынское население было ассимилировано сербами, пришедшими 
сюда в XII— XIV вв. из горных районов (область Рашка), и бол- 
гарами, постепенно продвигавшимися на запад. Память о преж- 
нем румынском населении сохранилась в топонимике 116 и в лек- 
сике местных славянских говоров, в частности в терминологии 
скотоводства. 

3. В славянских языках карпатского ареала слово игйа рас- 
пространялось в результате движения кочевого пастушеского на- 
селения из южных Карпат на север, начало его относят к XIV в. 117 


112 Б ДА, ч. II, стр. 14-15. 

113 Граница определена на основании данных эпиграфики, нумизматики 
и под. Подробнее см.: А. К о з е і і і. Ізіогіа ІітЬіі готапе, ѵ. I. ЬітЬа 
Іаііпа. Висиге^і, 1964, стр. 48; ѵ. II. ЬітЬіІе Ьаісапісе, стр. 34. 

114 А. И о з е і і і. Указ, соч., ѵ. II, стр. 49; ѵ. III, стр. 32. Ср.: I. Р о- 
р о ѵ і с. СезсЫсЫе бег зегЬокгоаіізсІіеп ВргасЬе. ДУіезЬабеп, 1960, 
стр. 470. — Существование в указанной области в течение долгого времени 
романского (гезр. румынского) этнического элемента, препятствовавшего 
контакту между сербами и болгарами, явилось, по мнению некоторых ученых, 
причиной возникновения различий между сербохорватским и болгарским 
языками (IV. ѵ а п - ДУ і і к. Без Іапдиез зіаѵез. Бе ГипіЬё а Іа ріигаіііё. 
МоШоп, з’ СгаѵепЩще, 1956, стр. 101—102, 103). 

115 Даже те, кто в вопросе о происхождении румынского народа придер- 
живаются автохтонной теории, не отрицают прихода некоторой части румын 
с правого берега Дуная. 

116 С. ДУ е і § а п б. Кшпапеп шіб Агопшпеп іп Виі&агіеп. Беіргщ, 
1907, стр. 48; ср.: N. Б г а § а п и. Указ, соч., стр. 612, 616 — 617, карта. 
Из работ последнего времени см.: И. Дуриданов. Нови дани от топо- 
нимия за изчезнало румънско население в Софийско. — «Езиковедско-етно- 
графски изследвания в памет на акад. Ст. Романски». София, 1960, стр. 470 — 
478. 

117 2. С о 1 ц Ь. Генетички врски мегу карпатската и балканската сто- 
чарска терминологиіа и улогата на словенскиот елемент в ова подраните. — 
МІ X, № 1—2, 1959, стр. 49. 
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Распространение слова урда в различных значениях 






й* й* 4* 


Итак, если исходить из предположения, что слово игйа 
возникло в указанной области (на юге Балканского полуострова) 
и что оттуда, как из центра, оно постепенно распространялось по 
всему полуострову и в Карпатах, то некоторые этимологии, не 
учитывающие данные лингвогеографии, должны быть поставлены 
под сомнение. Например, едва ли можно согласиться с утвержде- 
нием С. Младенова о том, что слово игсіа < ^ тур. ѵигтак 'бить’ 118 . 
В раннее средневековье территория, на которой возникло указан- 
ное слово, была далека от областей, где турецкий элемент был на- 
столько силен, что мог бы оказать влияние на балканские языки. 
Трудно допустить также, что слово иЫа вошло в эти языки в пе- 
риод завоевания турками Балканского полуострова, так как 
топонимы Ѵгйа , Огйа (район Бихор) фиксируются в Румынии 
уже в XIII в., а в Венгрии, к юго-востоку от оз. Балатон, даже 
в XII в. 119 

Из всех предложенных до сих пор этимологий слова игЛа 
наиболее убедительной кажется этимология X. Барича, исходя- 
щего для доказательства албанского происхождения этого слова 
из существования в индоевропейском двух альтерирующих кор- 
ней: *8°г (~йка)^> алб. кигікё 'зресіо сіі сасіо іп реяге, іп Іогше’ 120 
и зёг (-йкіа) > др.-алб. $ігсІіа^> алб. §]1%ё 'творог’ 121 . Во всяком 
случае, этой этимологии не противоречат приведенные выше 
данные лингвогеографии. 


СОКРАЩЕНИЯ 


Географические названия 



Украинские 

д 

— Долина И.-Ф. 


3 

— Заставна Ч. 

Бг 

— Богородчани И. Ф. 

Зак 

— Закарпатская обл. 

Вж 

— Вижница Ч. 

И.-Ф. 

— Ивано-Франковская 

Вх 

— Верховина И.-Ф. 

К 

— Калуш И.-Ф. 

Гл 

— Глубока Ч. 

Кл 

— Кельменци Ч. 


118 Впервые эта точка зрения была высказана им в рецензии на работу 
Т. Капидана о славянско-румынских языковых отношениях («81аѵіа», госп. V, 
зез. 1. РгаЬа, 1926, стр. 156), повторена позднее («Бит и език на тракийските 
и малоазийските българи». — ТрСб VI, 1936, стр. 121) и, наконец, нашла 
отражение в этимологическом словаре болгарского языка (М ладенов, 
стр. 654). 

119 N. Бга^апи. Указ, соч., стр. 46. 

120 А. Ь е о і Ь і. Бігіопагіо аІЬапезе-ііаІіапо. Ноша, 1937, стр. 363; 
также: 'тоиЫу ѵагіеЬу о! сЬеезе’ (в центральногегских говорах — 
5. Е. М ап п. Ап ЬізЬогісаІ аІЬапіап-еп^ІізЬ сіісііопагу. Ьопбоп — Мечѵ Уогк — 
ТогопЬо, 1948, стр. 164). 

121 Н. В а г і с. Ьіп^ѵізііске зЬисЩе. Загаіеѵо, 1954, стр. 39. 
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Код — Кодыма 

Кс — Косов И.-Ф. 

Кц — Кицмань Ч 

Лв — Львовская обл. 

Мжг — Межгорье Зак. 

Мук — Мукачево Зак 
Нд — Надворная И.-Ф. 
Од — Одесская обл. 

Пт — Путила Ч. 

Самб — Самбор Лв. 

Сн — Снятии И.-Ф. 

Стор — Сторожинец Ч. 

Стр — Стрый Лв. 

Т — Тячев Зак. 

Тб — Ташбунар Од. 

Хт — Хотин Ч. 

Ч — Черновицкая обл. 

Польские 

4 — Битов 

5 — Завоя 
8 — Зажече 

10 — Жджяр 

11 — Лесек 

12 — Подвил к 
21 — Высока 
25 — Висла 

36 — Дружбаки 

37 - Киче 

38 — Плавница 

39 — Круклик Волоски 

Болгарские 

3370 — Извор Брг 
3982 — Горска поляна Гр 
3984 — Воден Елх 
3996 — Россново Гр 

4006 — Богданово Брг 

4007 — Индже войвода Брг 

4009 — Бяла вода МТ 

4010 — Кирово Гр 
3998 — Сливово Гр 

4000 — Факия Гр 

4001 — Г. Буково Гр 

4004 — Крушевец Гр 

4005 — Вършило Брг 

4011 — Желязково Гр 

4012 — Д. Ябылково Гр 
4014 — Г. Ябылково Гр 


4020 — Звездец МТ 

4021 — Моряне МТ 

4022 — Брышлян МТ 

4029 — Н. Паничарево Брг 

4040 — Заберново МТ 

4041 — Кондолово МТ 

4042 — Былгари М 

4043 — Граматиково МТ 

4044 — Стоилово МТ 

4049 — Синьоморец МТ 

4424 — Резово М 

4662 — Вырбина Мд 

4666 — Буково См 

4681 — Ерма река Мд 

4688 — Ахряне См 

4690 — Лыджа См 

4704 — Желтуша Ар 

4752 — Неделино Злт 

4754 — Старцево Злт 

4854 — Планинец Ив 

4892 — Пыстроок Ив 

4908 — Гугутка Ив 

4904 — Благовец Ив 

4905 — Ботурче Ив 

4909 — Г. Юруци 

4923 — Драбишна 

4933 — Сив кладенец Ив 

4934 — Меден бук Ив 

4935 — Д. Луково Ив 

4937 — Черна черкова Ив 

4938 — Г. Луково Ив 

Ар — Ар дино 
Ас — Асеновград 
Брг — Бургас 
Вид — Видин 
Виз — Визен (Турция) 

Гр — Грудово 

ГД — Гоце Делчев 

Елх — Елхово 

Злт — Златоград 

Ив — Ивайловград 

Кюст — Кюстендил 

М — Мичурин 

Мд — Мадан 

МТ — М. Тырново 

Пав — Павелско 

Сам — Самоков 

См — Смолян 

СтД — Ст. Димитров 

УК — Узун-Кюпрю (Турция) 


АУМ — Атлас украінськоі мови, т. 1 (в печати); т. 2 (готовится 
к печати во Львове), т. 3 (материалы хранятся в Киеве). 
Б ДА — Български диалектен атлас, I. Юго-Източна България, 
ч. 1. Картп; ч. 2. Статии. Коментарии. Показалци. 
София, 1964. 
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БД. Пр. и мат. 

БДС 

БТР 


Шелеховский 

ИИБЕ 

ИССФ 

КДА 

ЛБ 

М]* 

МПр 

МРР 

СбНУ 

ТрСб 

ЧГУ 


— Българска диалектология. Проучвания и материали, 
кн. 1. София, 1962; кн. 2. София, 1965. 

— Болгарский диалектологический словарь (картотека хра- 
нится в Институте болгарского языка в Софии). 

— Л. Андрейчин, Л. Георгиев, Ст. И л ч е в 
и др. Български тълковен речник. София, 1955. 

— Е. Шелеховский. Малоруско-німецкий словарь, 
Ш. 1, Львів, 1883; Ш, 2, Львів, 1886. 

— Известия на Института за български език. София. 

— Известия на Славянския семинар по филология. София. 

— Карпатский диалектологический атлас (материалы хра- 
нятся в Институте славяноведения АН СССР в Москве). 

— Лексикографічний бюлетень. КиУв. 

— Македонски ]азик. Скопле. 

— Македонски преглед. София. 

— Д. Толовски, В. М. Иллич-Свитыч. Маке- 
донско-руски речник. М. 

— Сборник за народни умотворения и книжнина. София. 

— Тракийски сборник. София. 

— Материалы словаря украинских говоров Черновицкой 
области, хранящиеся на кафедре украинского языка 
Черновицкого университета. 


АЬК 

ВА 

СЬ 

БЬК 


БК 

Рат. ТТ. 
80Р 

8 рг\ѵ\ КЛ 
8 рг\ѵ\ ТТ 
ѴіеЬгисМ 

хъто 


— Аііазиі Пп^ѵізііс готіп, ѵ. I— IV. Висиге^і, 1956—1965. 

— ВаІкап-АгсЫѵ. Ьеіргі^. 

— Сезку Иск Ргака. 

— Біс^іопагиі ІітЬіі готіпе Іііегаге сопіетрогапе, ѵ. I— IV. 
Висиге^іі, 1955—1957. 

— Басоготапіа. Скц. 

— Ратщіпік То\ѵаггузі\ѵа Таігапзкіе^о. Кгакб\ѵ. 

— К К а г I о \ѵ і с г. 81о\ѵпік &\ѵаг роІзкісЬ, і. I— VI. 
Кгако\ѵ, 1900—1911. 

— 8рга\ѵо2(Іапіа Котіз]і і^гуколѵе}. Кгакблѵ. 

— 8рга\ѵо2(іапіа Толѵяггузкѵѵа Таігапзкіе^о. Кгако\ѵ. 

— ѴіекгисЫ; шні НігіепІеЬеп іи ОзІтіНеІеигора. ЕНто- 
^гарЫзсЬе Зіибіеп. Висіарезі, 1961. 

— ХЪогпік га пагосіпі гіѵоі і оЬісаіе іигпіЬ Зіаѵепа. Ха^геЬ. 



Г. К. Венедиктов 


К ИСТОРИИ БОЛГ. часовпик 


Относительно появления слова часовпик г часы’ в болгарском 
литературном языке существуют разные точки зрения. 

Наиболее распространено мнение, что слово часовпик было 
создано известным болгарским пуристом XIX в. Иваном Богоро- 
вым (ок. 1820—1892). Это слово стало хрестоматийным примером 
для иллюстрации немногих неологизмов И. Богорова, прочно 
вошедших в словарный состав современного литературного языка. 
Еще Б. Пенев отмечал, что из большого числа созданных И. Бого- 
ровым неологизмов «все же несколько слов осталось и до настоя- 
щего времени. Так, например, слово чакалпя , а также часовпик. . . 
постепенно, незаметно усваиваются и уже не производят впечатле- 
ния» х . Несколько позднее Ст. Стойков писал, что «несмотря на 
все ошибки, увлечения и крайности, пуристическая деятельность 
(Богорова. — Г . В.) не прошла, не оставив следов в словаре нашего 
литературного языка. Некоторые из его слов, например часов- 
пик , чакалпя , околпост , молба (русск. прошение ), вестник и др., 
которые в свое время казались смешными и невозможными, в на- 
стоящее время являются ценным достоянием болгарского языка» 1 2 . 
С именем И. Богорова связывает создание слова часовпик в бол- 
гарском литературном языке М. Москов 3 . Эту же точку зрения 
авторитетно подтвердила и «Краткая болгарская энциклопедия», 
в которой говорится, что «большая часть слов, созданных Бого- 
ровым и предложенных им взамен иноязычных заимствований, 
неуместна, но от Богорова осталось в болгарском языке и не- 
сколько общеупотребительных слов: бележка , чакалпя , часов- 
пик и др.» 4 . 

Менее категорически о создании слова часовпик И. Богоровым 
говорит Р. Русев. Он отмечает, что благодаря Богорову в болгар- 

1 Б. Пенев. История на новата българска литература, т. 3. София, 
1933, стр. 894. 

2 Ст. Стойков. Иван Богоров и чуждите думи в българския език. — 
«Език и литература», год I, 1946, кн. 2, стр. 11 — 12. См. также предисловие 
Ст. Стойкова к кн.: И. Богоров. Избрани страници. София, 1947, 
стр. XXVIII. 

3 М. Москов. Борбата против чуждите думи в българския книжо- 
вен език. София, 1958, стр. 53. 

4 «Кратка българска еіщиклопедпя», т. I. София, 1963, стр. 258. 


5 Этимология, 1966 
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ском литературном языке утвердился ряд обычных в настоящее 
время слов, «среди которых имеются и сочиненные им самим, 
какими наверное являются» и бележка, чакалня , часовник 5 б . От- 
носительно часовник Р. Русев далее добавляет, что это слово встре- 
чается до Освобождения Болгарии (1878 г.) не только в произве- 
дениях И. Богорова, но под влиянием Богорова и в произведе- 
ниях других авторов. «Если Богоров и не сочинил это слово, — 
замечает Р. Русев, — он, во всяком случае, его употреблял, 
а после Освобождения рекомендовал его употребление в «Чисто- 
българска наковалня» («навий часовника» вместо «навий 
сахатя»). . .» 6 . 

Р. Русев, таким образом, полагает, что слово часовник , воз- 
можно, и не было сочинено самим Богоровым, но в употреблении 
этого слова другими авторами до Освобождения Болгарии он 
усматривает влияние Богорова. 

С именем Богорова связывает появление часовник в литера- 
турном языке и Л. Стоичкова. Однако, в отличие от упомянутых 
выше авторов, она квалифицирует его не как новообразование 
Богорова, а как народное слово, которое наряду с такими народ- 
ными, по ее мнению, словами, как чакалня , бележка, сегашно, 
свръзка, Богоров ввел в литературный язык 7 . С этим мнением 
нельзя согласиться. Ненародный характер происхождения по 
крайней мере некоторых из этих слов очевиден. Что же касается 
часовник , то, как увидим ниже, не И. Богорову принадлежит за- 
слуга введения этого слова в современный болгарский литератур- 
ный язык. 

Иную точку зрения высказал А. Теодоров-Балан. По его мне- 
нию, «слово часовник вместо турецкого сахат было создано в эпоху 
Каравелова— Ботева» 8 . А. Теодоров-Балан, таким образом, не 
связывал появление слова часовник в литературном языке и его 
создание непосредственно с именем Богорова, а само появление 
этого слова в литературном языке он относил, вероятно, 
к 60— 70-м годам XIX в. — годам творчества Л. Каравелова 
(1837-1879) и Хр. Ботева (1848-1876) 9 . 

В действительности же слово часовник появилось в болгар- 
ском литературном языке раньте, чем принято думать. Впервые, 


5 См. предисловие Р. Русева к ки.: И. Богоров. Избрани произ- 
ведения. София, 1963, стр. 11. 

6 Там же. 

7 См. предисловие Л. Стоичковой к кн.: И. Богоров. Избрани 
произведения. София, 1942, стр. X. 

8 ,А. Теодоров-Балан. Нашът език. — «Училищен преглед», 
год. ХЫ, 1942, кн. 3, стр. 305. 

9 Косвенным свидетельством того, что А. Теодоров-Балан относил со- 
здание слова часовник к этим именно десятилетиям, служит и указание его 
на перевод в 1863 г. русск. карманные часы как малкиті за въ пазуха часове 
и на употребление сахат в значении 'часы’ в повести В. Друмева «Нещастна 
фамилия» (1873 г.). В обоих случаях слово часовник еще не используется. 


82 



насколько нам известно, оно употреблено в книге Христаки Павло* 
вича «Разговорникъ греко-болгарскій за оныя, кои-то желаятъ 
Греческій языкъ да се научатъ», изданной в 1835 г. В этой книге 
часовник (в членной форме^: часовник-о) приведено как соответ- 
ствие гр. то (ЬроХоуюѵ в словарной части (стр. 9) и дважды в сле- 
дующем диалоге: 

— Не знаете ли кой е часъ. 

— Не мамъ тува часовник-а си. 

— И азъ заборавихъ дома мой-а. Не отхожда добре мой-о: 
запре днесъ рано. 

— Има близо пладне мнимъ. 

— Сега предъ една минута удари общій-о часовникъ , обаче 
не го четохъ (стр. 49—50). 

В первом случае словом часовник обозначены небольшие, 
карманные (может быть, даже дамские) часы, а во втором случае — 
в сочетании с прилагательным общій-о — городские, вероятно, 
башенные часы. Важно при этом отметить, что в обоих случаях 
часовник не сопровождается поясняющими словами, которые мы 
нередко находим в болгарских изданиях эпохи Возрождения при 
непонятных или малопонятных, по мнению авторов книг, для 
читателей словах 10 . Это обстоятельство может служить косвен- 
ным доказательством того, что часовник уже в середине 30-х го- 
дов XIX в., вероятно, не воспринималось как новое, совершенно 
незнакомое и требующее соответствующего пояснения слово. 
В этой связи интерес представляет и сложное слово часовнико- 
творец 'часовщик’, употребленное в том же «Разговорнике» 
Хр. Павловича в словарной части (стр. 13) и в следующем диа- 
логе: Чія е тая къща? — Е на едного часовникотворца (стр. 71). 
Употребление Хр. Павловичем этого слова, в состав которого 
входит часовник , так же может свидетельствовать о том, что ча- 
совник в то время не было, вероятно, для болгар новым словом. 

В 40-е годы слово часовник уже употреблялось довольно часто. 
Так, лишь в одной книжечке «Психо логіа или душесловіе за 
оученіе на дѣцата» (Смирна, 1844), небольшой по объему (57 стра- 
ниц текста в 16°) п , это слово употреблено 44 раза в значении 
'часы (вообще)’ и 'дамские часики’. Приведем лишь несколько 
примеров: Часовнико треба да се навыва сосъ ключъ и има внетре 
затдгалчица, кодто обраща колелцата (12); Знаешь ли, мамо, 
когато ми показа малките оніа нѣща въ часовникатъ (стр. 24); 
Но колелцата въ часовникатъ щеха ли да се движатъ, ако ги не 
теглеше затдгалчицата (стр. 28); Г. Анна оучи Иванча, какъ да 


10 Ср., например, в этом же «Разговорнике» в разделе «Сокращенна 
болгарска історія»: флота с пояснением в сноске «войска, що-то быва сосъ 
корабли» (стр. 96), инокъ с пояснением в скобках «калугеръ» (стр. 99). 

11 Автор перевода этой книжечки с греческого языка точно неизвестен. 
По мнению одних (Н. Начов, М. Стоянов), перевод этот был сделан Ботьо 
Петковым, по мнению других (И. Шишманов), — К. Фотиновым. 
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навіе часовникатъ , който го навы твжрдѣ добрѣ (стр. 31). Дважды 
в этой же книжечке употреблено и производное часовниче : Какво 
хубаво часовпиче\ (стр. 11); Ахъ, да имахъ азъ таково часовниче , 
да ми показува часыте! (стр. 11). Отметим, что переводчик этой 
книжки, как и Хр. Павлович, нигде не поясняет слово часовник 
другими словарными соответствиями. Употреблено слово часов- 
ник в книге «Снотолкователь болгарскій» (Букурещъ, 1844): 
Часовникъ (сахатъ) ако санувашъ, значи сокращеніе на живота 
(стр. 38). Слово часовник встречается также в книге «Перва поня- 
тия за детинско употребление» (Белград, 1847), переведенной 
с французского языка Эм. Васкидовичем: — Ако пакъ видите 
нѣкой укаченный часовникъ на кого-то минутопоказательатъ и 
часопоказательатъ добропорддочно показуватъ минуты те и 
часове те, вы подобно бы казали: Трѣба да го е направилъ нѣкой 
Часотворецъ! (стр. 2) 12 . Здесь словом часовник (в сочетании с при- 
частием укаченный) обозначены настенные часы. (Попутно отметим, 
что Эм. Васкидович в значении 'часовщик’ использует часотворец , 
производное от час или часы , часове , а не от часовник ; ср. выше 
часовникотворец у Хр. Павловича; ср. и часотворец , часотворство 
в журнале «Пчелица» П. Славейкова: А Христіанъ Уйсехъ . . . 
чрѣзъ изнамирваніето на сѣмковидното пружило (зембелекъ) 
положи основытѣ на по-новото часотворство . — «Пчелица», 1871, 
кн. V, стр. 78; Арх. сл. Возр.) Слово часовник находим также 
в «Новый българсій букварь» К. и Г. Владикиных, изданном 
в 1847 г. Здесь оно, правда, употреблено не в связном контексте, 
а в числе примеров на трехсложные слова (стр. 19), поэтому, есте- 
ственно, у нас нет полной уверенности в том, что это слово имеет 
и здесь значение 'часы’. 

После этих примеров обратимся теперь к И. Богорову. Из- 
вестно, что литературная деятельность И. Богорова началась 
в 1842 г., т. е. через семь лет после выхода из печати «Разговор- 
ника греко-болгарского» Хр. Павловича, в котором, как сказано 
выше, уже было употреблено слово часовник. Вполне понятно, 
что И. Богоров, которому в 1835 г. было около 15 лет, разумеется, 
не мог ни создать слова часовник , ни оказать какого-либо влияния 
на Хр. Павловича, впервые, насколько нам известно, зафикси- 
ровавшего это слово в печатном произведении. Более того, 
в своих первых произведениях И. Богоров в значении 'часы’ 

12 Этот пример — хронологически самый ранний случай употребления 
слова часовник среди примеров, собранных к концу февраля 1966 г. для под- 
готавливаемого словаря болгарского литературного языка эпохи Возрожде- 
ния. Это важно оговорить, так как картотека постоянно пополняется но- 
выми материалами. С некоторыми материалами этого словаря я имел воз- 
можность ознакомиться в феврале 1966 г. с любезного разрешения 
проф. Л. Андрейчина — директора Института болгарского языка Болгарской 
Академии наук, в котором ведется работа над этим словарем. Цитируемые 
в настоящей заметке примеры, взятые из картотеки этого словаря, даются 
с пометой: Арх. сл. Возр. 
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употреблял не часовник, а турецкое заимствование сахат, широко 
употребительное в то время в болгарском языке. Так, в книге 
«Всеобща географія за дѣцата», вышедшей в 1843 г. в Белграде, 
встречаем такие примеры с сахат 'часы’: 1) Неговлчтъ соборъ 
е най-хубаво зданіе ... съ най высока въ цѣлж Европа зва- 
нилницлч. . . на която ся намира сахатъ , който показва часоветѣ, 
на днитѣ, недѣлитѣ, мѣсяцитѣ и обр,Тчіцението на много планеты 
(стр. 136); 2) Тука (в Нюрнберге. — Г. В.) в XVI вѣкъ Петеръ 
Гель измыслилъ сахатытЪ , конто нарекли най напредъ Нюрен- 
бергски яйца (стр. 179); 3) Въ Швейцаріи има твжрдѣ добри 
фабрики за сахаты и матеріи (стр. 202); 4) Въ него (в г. Женева. — 
Г . В.) има тв/^рде добри фабрики за сахаты (стр. 204). Не на- 
ходим слова часовник и в известном словарике в книге И. Богорова 
«Плчрвичка б^лгарска грамматика» (Бухарест, 1844), в котором 
к слову сахат , имевшем в болгарском языке значения 'час’ и 
'часы’, указано соответствие только час (стр. 125). Трудно ска- 
зать, имел ли в виду Богоров, указывая час при сахат , оба зна- 
чения последнего или только одно из них — 'час’. Здесь важно, 
однако, подчеркнуть, что при сахат , имевшем и значение 'часы’, 
Богоров не приводит слова часовник . Также сахат вместо часов- 
ник И. Богоров употреблял и в 1846 г.: Самоков има 3 церкви, 
12 джаміи ... 1 сахатъ на кула, 40 хана («Български орел», бр. 2 
от 20. IX 1846 г.). 

Когда же Богоров впервые употребил слово часовник ? 
По нашим наблюдениям, — в книге «Еничерете», изданной в 1849 г. 13 
Вот этот пример: — Отъ истина, отговори капитанъ-тъ като съглед- 
ваше часовника си (стр. И). Начиная с этого времени Богоров уже 
регулярно для обозначения часов использует часовник . Харак- 
терно, например, то, что в книге «Кратка географіа математически, 
физически и политически», изданной в 1851 г. в Бухаресте, Бого- 
ров употребляет это слово в тех же местах, где ранее, в «Всеобща 

13 Имея это в виду, следует думать, что и в книгах, вышедших из печати 
в 1850 г., слово часовник было употреблено без влияния Богорова. Так, 
трижды слово часовник находим в книге «Индійска-та хижа», которую «по- 
болгарилъ» А. Гранитский: Докторъ-атъ взе кошница-та и рече Парію: 
«. . . Иріими тойзи златный часовникъ, кой-то е направенъ отъ Гринама най 
прочутаго Лондонскаго часовщника». Парія-та му отговори: «Господарю, 
не имамъ потрѣба от него; мы имаме всегдашный чесовникъ (зіс! вероятно, 
опечатка. — Г. В.) солнце-то». — Часовникъ-атъ ми біе часове-те, рече Док- 
торъ-атъ (стр. 66). Слово часовник встречаем также в книге К. Вардалаха 
«Ученія за дѣца-та», переведенной с греческого языка А. Никопитом: Ако 
виждате часовникъ (сахатъ), быхте рекли часовщникъ е направилъ тойзи 
часовникъ , не е возможно да ся е направилъ онъ самъ (стр. 9). Пояснение ча- 
совник словом сахат здесь говорит или о том, что, по мнению переводчика, 
часовник не было еще общеизвестным среди болгар и потому оно нуждалось 
в пояснении общеупотребительным сахат , или о том, что переводчик созна- 
тельно отдавал предпочтение славянскому часовник перед турецким заимство- 
ванием сахат. В приведенных примерах интересно также и слово часовщ- 
ник 'часовщик’, образованное, по-видимому, не без влияния русск. часовщик , 
так как иначе трудно было бы объяснить наличие в нем щ. 
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Географія за дѣцата» (1843; примеры см. выше), он употреблял 
слово сахат . Ср. : 1) Въ него (в Нюрнберге. — Г . В.) сж ся из- 
мыслили изпрьво на 13 вѣкъ отъ нѣкого си Петра Еля чясов- 
ници-ти за въ пазуха, наречени тога съ Нюрембергскы яйца 
(стр. 122); 2) (Г. Женева) прочютъ ... за неговы-ты учебны заведе- 
нія и рукодѣлія и пай-паче за работаніе-то на чясовници-ты 
(стр. 142); 3) По прѣдѣлни-ты градове имлѵгъ прѣминувателн^ч 
тръговіг^, и фабрикы за писаны платна, пьстрила, и за чясовници , 
конто ся изваждатъ доста въ много мѣста на Европа (стр. 143). 

Из приведенных выше примеров следует, что слово часовник, 
во-первых, не было создано во времена Л. Каравелова и Хр. Бо- 
тева и, во-вторых, оно не было создано И. Богоровым. Оно уже 
было употреблено в печатном произведении 1835 г., т. е. за два 
года до рождения Л. Каравелова, за 13 лет до рождения Хр. Бо- 
тева и за семь лет до выхода в свет первой книги И. Богорова. 
По-видимому, первым, кто употребил слово часовник в печатном 
произведении на болгарском языке, был Хр. Павлович. Наше 
предположительное суждение об этом объясняется тем, что в на- 
шем распоряжении не было ряда болгарских книг, изданных до 
1835 г., и мы не могли поэтому проверить, действительно ли до 
«Разговорника» Хр. Павловича это слово не встречается в произ- 
ведениях болгарских авторов. Вполне возможно, что слово часов- 
ник употреблялось в болгарском языке и до 1835 г., но оно могло 
остаться просто не зафиксированным в печатных произведениях, 
которых к тому времени вообще было издано еще мало, причем 
большая часть их была религиозного содержания, где употребле- 
ние слова часовник заранее можно почти исключить. 

Что касается вообще происхождения слова часовник в болгар- 
ском языке, то, по-видимому, нет достаточных оснований считать 
его поздним собственно болгарским новообразованием. Известно, 
что такое же слово в значении 'часы’ издавна, уже с XIII в., 
употребляется в сербохорватском языке 14 . 

Слово часовник, единственное в современном литературном 
языке обозначение часов, на протяжении XIX в. употреблялось 
параллельно с другими словами. 

Наиболее распространенным и употребительным было упомя- 
нутое выше турецкое заимствование сахат, которое вышло из 
сферы литературного языка в начале XX в. В настоящее время 
это слово воспринимается как «народное» (см. «Речник на съвре- 
менния български книжовен език», т. III. София, 1959, где при- 
веден пример из Пенчо Славейкова: Чуй! Осем бие градският 
сахат). 

Изредка употреблялась в значении 'часы’ и форма множествен- 
ного числа часы . Ее указывает Н. Рилский как одно из соответ- 
ствий — наряду с час в значении отрезка времени — при слове 


14 «Иіеспік ІігѵаЬзко^а ііі згрзко^а іехіка», I. 2а§теЪ, 1880—1882, стр. 904. 
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сахат в известном словарике «Рѣчи турски и нѣколко гречески». 
Н. Рилский при этом поясняет: часы, то есть орудіе, показываю- 
щее часы (Н. Рилски. Болгарска грамматіка. Въ Крагуевцѣ, 
1835, стр. 207). Встречаем это слово и в книге «Галерея из Монті- 
оновскы преміи» (Одесса, 1857), переведенной с русского языка 
С. Радуловым, например: Продалъ си новыя дрѣхы и златны чясы, 
конто му Вѣхлч подарены отъ префекта въ торжественный день 
училищный (стр. 36). Интересно, что и С. Радулов в приложен- 
ном к этой книге словаре под названием «Изясненіе, за нѣкой 
лица, места, рѣкы, градове и не всѣкому разумителны думы, 
кои ся срѣшать въ т^сь книгж» приводит часы с толкованием 
«механическо орудіе, кое показува время-то» и турецким заим- 
ствованием сахат (стр. 267). Очевидно, и в конце 50-х годов, как 
и в середине 30-х годов XIX в., слово часы в значении часов оста- 
валось малоизвестным и нуждалось в соответствующем истолко- 
вании. 

Изредка употреблялась в значении часов также и форма множе- 
ственного числа часове. Сочетанием малките за в пазуха часове 
обозначались карманные часы, на что уже обратил внимание 
А. Теодоров-Балан, приведший пример такого употребления 
часове в 1863 г. 16 Нам известен пример более ранний. В журнале 
«Български книжици» за 1859 (ч. III, кн. 1, стр. 697 сл.) напеча- 
тана статья под названием «Изобретете на малкы-ты за въ пазв?ь 
часове », в которой речь идет об изобретении карманных часов. Ср. 
также и пример из этой статьи: При тыя думы старый масторъ из- 
вадилъ отъ пазвж си первое нюренбергское яйце: тъй начнали 
тогава да назовавлчтъ жалкія за въ пазв?к часове , съобразно съ 
нихнж формж, коя приличяла на яйце (стр. 781). Употреблялось 
слово часове и для обозначения не только карманных часов. Так, 
в этой же статье из «Български книжици» читаем: Едному Ита- 
ліянцу дошло му на умъ да направи еднлч много малк^ машинка, 
по ког^ч да може да ся познава врѣмя, тжй сжщо както ся познава 
и по голѣмыя часове (стр. 779). См. также в ремарке в пьесе «Дво- 
рянски выборы» (Кишново, 1843), переведенной с русского языка: 
Бѣлокосовъ (погледа на часовете): Ну вече е время да идимъ 
(стр. 15). Употреблялось часове 'часы’ и в 70-е годы, например 
С. Бобчевым: Презъ лѣтото на 1769 година Английско-то прави- 
телство тури гюмрюнъ на стъклото . . ., на кожитѣ на боитѣ 
и на часоветі, предметы носени въ Америка изъ метрополията 
(«Животът на Франклина», 1874, стр. 81; Арх. сл. Возр.). 

В значении 'часы’ иногда употреблялась также и форма един- 
ственного числа час, например у П. Славейкова: Негово Прѣвосхо- 
дителство, генералътъ, погледнж чясътъ си и каза («Последното 
ми ходяние в София», 1883, стр. 35; Арх. сл. Возр.). 


15 А. Теодоров-Балан. Указ, соч., стр. 305. 


87 



К. Фотинов для обозначения часов употреблял часослов : 
(Іапони те) праватъ отъ персть та (зѳмла та) изрддны сосуды (са- 
дове), стекла (цамід), часословы (сахате) и други много изрлдны 
вещи («Любословие», 1842, стр. 23); Махина може да се казува 
подобно и на еденъ часословъ (сахатъ, (ЬроХбуюѵ), на кой то една 
само сила сирѣчь оттласкатель-о (зембелек-о) прибуждава да 
работать въ него други-те колела и да показуватъ часове-те, ми- 
нути-те и пр. («Любословие», 1844, кн. 1, стр. 7). Несколько позд- 
нее К. Фотинов стал употреблять и часословник : Пріехъ отъ 
Г. К. П. единъ златенъ часословникъ (сахатъ), за да го предамъ 
въ Самоковъ на Госп. Алексіа А. («Болгарскій разговорникъ за 
оныа, кои обычатъ да се навыкнуватъ да говоратъ гречески». 
Смирна, 1845, стр. 88); Сега затвори очите си и кажи ми: ако 
е часословнико златенъ или сребъренъ? («Душесловіе за поученіе 
на дѣцата», ч. 2. Смирна, 1852, стр. 18; Арх. сл. Возр.); Като 
ед разговорихме за малките колелета на часословникатъ ти, конто 
праватъ показателите да се движетъ (там же, стр. 62); Не гле- 
дапзъ часословникатъ ми (там же, стр. 18) и др. 16 

Чаще, уже в 70-е годы, в значении 'часы’ употреблялось слово 
часопоказател , например: За спомянъ му поклонихъ нѣколко 
изображенія а той ми поклони единъ чясопоказателъ за въ пазухл; 
(«Летоструй», 1871, стр. 151; Арх. сл. Возр.), т. е. «подарил мне 
карманные часы»; Кога минувахъ океана единъ день разглядвахъ 
тоя чясопоказателъ съ вниманіе и съглядахъ, че . . . имаше 
съ дребны буквы написано (там же); см. также и у Й. Груева: 
Да сложимъ часопоказателъ за въ пазуха на единый край на нѣ- 
кой длъгъ и дебеличекъ прлѵгъ, па да си прислонимъ ухо на дру- 
гый му край, щемъ чуемъ доста добрѣ какъ чука часопоказателъ-тъ 
(Й. Груев. Физика, 1872, стр. 82; Арх. сл. Возр.); Стрѣлы-ты на 
харенъ и правъ часопоказателъ врьвятъ еднакво (там же, стр. 23) 
и др. Интересно, что раньше, например в 40-е годы, Эм. Васки- 
довичем это слово употреблялось в значении 'часовая стрелка’. 

В 70 — 80-е годы, видимо, нередко в значении 'часы’ упо- 
треблялось и слово часоказ. В таком значении это слово встре- 
чается, например, в книге «Сам си помагай» (1880 г.), пере- 
веденной Й. Груевым: Еднажь писарь-тъ на Вашингтона кога 
зелъ да ся оправя, че закъснѣлъ, зачто-то часоказъ-тъ му былъ 
остана лъ надырѣ ... чу си ето какъвъ отговоръ (стр. 1 98; 
Арх. сл. Возр.); Прѣпорецъ-тъ му бяше старецъ на кола съ 
часоказъ въ рлщѣ и надписъ: еше ся учгд (там же, стр. 105); 

16 Тот факт, что в достоверно известных произведениях К. Фотинова 
1842 — 1844 гг. употребляется слово часослов, а в произведениях 1845 — 1852 гг., 
в том числе и во второй части книги «Душесловіе за поученіе на дѣцата», — 
слово часословник и не употребляется слово часовник , может свидетельство- 
вать частным аргументом против мнения И. Шишманова, считавшего К. Фо- 
тинова автором перевода первой части той же книги «Психологіа или душе- 
словіе за оученіе на дѣцата» (1844), в которой регулярно употребляется 
часовник (см. выше, стр. 83—84 и прим. 11). 
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Така станъло и съ много другы по-дребны измыслим, каквато е, 
напримѣръ, измыслия-та на часопазъ (саатъ) за въ пазуху 
(там же, стр. 25) и др. В таком же значении это слово упо- 
треблял и II. Славейков: Погледнж часоказътъ си, бѣше четыри 
и половина («Отечество и любов», 1872, стр. 85; Арх. сл. Возр.); 
ср. также следующие примеры из журнала «Пчелица», кото- 
рый редактировал П. Славейков: ГІо-прѣди, като влѣзохъ 
въ еднлл К/ТчЩ/^, намѣрихъ единъ часоказъ окаченъ на стѣнж-т/гч 
(«Пчелица», 1871, кн. IV, стр. 49; Арх. сл. Возр.); По-общитѣ 
въ старытѣ врѣмена часокази были слънчевитѣ часокази («Пче- 
лица», 1871, кн. V, стр. 78; Арх. сл. Возр.); А на 1582 Гали- 
лей . . . изнамѣрва висящійтъ часоказъ » (там же). Любопытно, 
что тремя годами раньше П. Славейков часоказ употреблял 
в значении 'часовая стрелка’: Отъ двѣтѣ стрѣлкы що виждате 
тука едната, по-длъжката ся казва минутоуказатель, защото 
показва минутытѣ . . . другата, по кратката ся казва часоказъ , 
защото показва часоветѣ («Първа читанка», 1868, стр. 53; 
Арх. сл. Возр.). Отметим попутно и часопазар 'часовщик’, про- 
изводное от часоказ , у Й. Груева: Доклѣ пжтувалъ по трьго- 
вштк-тлч си Аркрайтъ ся запозналъ съ нѣкой си Хай, часоказаръ 
(саатчия) въ Уаррингтонъ («Сам си помагай», 1880, стр. 30; 
Арх. Сл. Возр.); Вестъ бяше отъ простъ родъ, Нарткотъ — часо- 
казаръ (там же, стр. 104). 

В значении 'часы’ изредка употреблялось также и румын- 
ское заимствование часорник (рум. сеазотік ), например, у Нео- 
фита Возвели: Егда видиме единъ часорникъ (сахатъ) съ толико 
колеле та и другій орудіи направенъ, разумѣваме едного сущаго 
искуснаго . . . («Кратка свдшеннад історіа и свдшенный кати- 
хисісъ». Въ Белградѣ, 1835, стр. 5). Это же слово находим 
и в книге «Славено-болгарское дѣтоводство за малкитѣ дѣца», 
ч. II (Крагуевац, 1835), среди перечисляемых там предметов 
мужского туалета: китки, носукарпа, часорник , перстень, дож- 
добранник (умрела), четка (стр. 43). Это слово находим и в про- 
изведении И. Блыскова конца 70-х годов: (Кръчмарите) на нѣкого 
си сторятъ честь, че ималъ хубави дрѣхи и новъ часорникъ 
съ лжскави кордони, безъ да ги знае негови ли сж или не 
(«Пиян баща», кн. 2, 1879, стр. 88; Арх. сл. Возр.). 

В значении 'часы’, вероятно, могло быть употреблено и слово 
часословие. Так, в цитируемой выше 2-й части «Славено-болгарское 
дѣтоводство» читаем: (Съ уши) с лушамъ часословіето (сахата) 
и чта четвертиныти и часовыти, слушамъ когда говор дтъ человѣ- 
дыти (стр. 4), т. е. «(ушами) слушаю часы ( или бой часов?) и счи- 
таю четверти и часы; слушаю, когда говорят люди». Здесь, судя 
по смыслу, часословие может как будто иметь и значение 'бой ча- 
сов’, а не 'часы’. Учитывая, однако, тот факт, что это слово пояс- 
няется словом сахат , можно усматривать в часословие и значение 
'часы’. 
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Г. Плевачева 


К СЛАВ. *гаЬть^ь 


В. А. Меркулова в своей статье о славянском корне *-2аЬ- 1 
обращает внимание на название растения Оаіеорзіз и некоторых 
других растений в русском языке: жабрей, зябрей , зябра и т. д . 2 
К этимологии этого слова у меня есть несколько замечаний. 

Будет, кажется, полезным сначала отметить здесь разнообра- 
зие форм, из числа которых автором приводятся лишь некоторые 
русские варианты, и богатство значений. Наибольшую семанти- 
ческую группу образуют растения с венчиком, напоминающим 
зев или пасть. Это губоцветные — ЬаЪіаІае (чистец — 
ЗіасЬуз, железница — ЗЫегШз, яснотка — Ьатішп, душевик — 
СаІатіпіЬа, шалфей — Заіѵіа, живучка — А^и^а), к которым от- 
носится также Оаіеорзіз, и близкие им норичниковые — 
ЗсгорЬшІагіасеае (льнянка — Ілпагіа, львиный зев — Апііг- 
гЫпшп, норичник — Зсгорішіагіа, вшивица — Рейісиіагіз, по- 
гремок — КЫпапНшз тіпог Ь.). Обильнее всего их названия до 
нас дошли в восточнославянских языках, особенно в русском 3 . 
Большей частью они обозначают Оаіеорзіз: так, русск. жабрей , 
жабер, - ръ , жебрай, шабрещ однако русск. жабрик, южно-русск. 
зябрей, зябра, зября, зябер, зябрій, зябиръ, зябриц, зубрей, зубря 4 , 
наряду с Оаіеорзіз, обозначают также ЗіасЬуз и Ілпагіа; русск. 
жабрей, помимо того, обозначает и Зійегаііз, Заіѵіа, А^и^а, 
Апііггіііпшп (это значение имеет и русск. жабра), Зсгорішіагіа 
и Рейісиіагіз. Русск. жабрий означает Саіатіпіііа сііпоройіит 
Могіз 5 , жабрик — ИЫпапЙшз тіпог Ь., жаберник, жабра — 
Ілпагіа ѵиі^агіз Мііі., жабра трава — Ілпагіа еіаііпе Мііі., 
луговой жабрейник, чернозяберпик, -зябенник — ЗіасЬуз раіи- 
зігіз Ь . 6 Пестрыми оказываются также украинские названия для 


1 В. А. Меркулова. Слав. *іаЪ-\ праслав. *іагоѵъ]ъ 'высокий, 
прямой’. — «Этимология». М., 1963, стр. 72 сл. 

2 .Там же, стр. 78. 

3 Н. Анненков. Ботанический словарь. Изд. 2. СПб., 1878. 

4 Даль 3 I, стб. 1306, 1736, 1742, 1743. 

5 Возможно, сюда же относятся по своему происхождению и названия 
для Саіашіпіііа асіпоз Сіаігѵ.: русск. чавор , чобур, чебрец и польск. съаЪег , 
контаминированные, по-видимому, с названием другого губоцветного расте- 
ния: *сдЬгъ — Заіигеіа. 

6 По Анненкову, перенесено с Оаіеорзіз. 
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Саіеорзіз: жабрей (также для АпііггЫпшп огопііит Ь., Заіѵіа, 
ЗіасЬуз гесіа Ь.), жабрій (также для ЗіасЬуз, как жабрий), жеб- 
рій , жубрій , жибрій , зябрій, зюбрій , жабрик. Из белорусского 
нам известна только форма зябер 7 с производным прилагательным 
зяберны со значением 'Саіеорзіз’, 'Зсгорішіагіа’ и т. п. Но и 
в остальных славянских языках есть надежные примеры: польск. 
устар. иЪгт, и кашуб. ыЪг 'Саіеорзіз’, в. -луж. устар. жЪг, тЪгі ] 
'Саіеорзіз’, тЪгіса 'Ьатіит ^аІеоЬбоІоп ХаіЬ.\ н.-луж. яуЪег 
'Саіеорзіз’, яуЪгу мн. ч. и іуЪга 'Ьатіит’, чеш. (в специальной 
литературе XIX в.) тЪг , морав. диал. тЪг 'Саіеорзіз’ (морав. 
также Ьатіит аІЬит Ь.’) 8 , слвц. іаЪг, гіаЪог , ъаЪог 9 'Саіеорзіз’, 
'Ьатіит’, тЪгік , ѣіаЪгік 'ЗіасЬуз гесіа Ь.\ словен. тЪег 'Ьіпа- 
гіа’, диал. яфЪгаі, гфЪгоі 'Саіеорзіз’, гфег 'какая-то трава’, с.-хорв. 
срба 10 'Саіеорзіз’ ( зрба лишь у Анненкова, в словарях сербо- 
хорватского языка отсутствует), болг. жабрей 'Ьіпагіа ѵи1§’а- 
гізМШ.’ 11 

В единичных случаях подобное наименование получают и дру- 
гие растения: заячья капуста — Зебшп (болг. жабория, с.-хорв. 
зебра , зебрица , зебица, зебрие, зебриес , себрица , себрие , себриез , 
собрица , соберика , собриез 12 , русск. жабрилъ, забируха), жаб- 
ник — Рііа^о агѵепзіз Ь. (русск. жабрий 13 ), жабрица — Зезеіі 
(укр. жабриця , польск. яеЪггуса, іеЪгъуса, устар. яетЪгяуса 1 * , 
чеш. ѣеЪгісе заимствовано из польского языка, словен. %іЪгі 
раз]і 15 ) и хризантема — СЬгузапіЬепшт Іеисапіііепшт Ь. (русск. 
жабрей). В восточнославянской области таким образом обозна- 
чаются и разнообразные виды бодяка (укр. жебрій , жеребій , 
жибрій , жирбій , русск. зыбр, шабура — Сігзіит; жабра трава 
'татарник’ — Опорогбоп). Русск. жабры чертовы означает батла- 
чек — Аіоресигиз и стальник — Опопіз зріпоза БозЬ или же 
КаДіх аіоресигіоійез. 

Встает вопрос, относятся ли к праславянскому *іаЪгъ)ъ также 
некоторые названия водных и мокролюбивых растений, как-то: 


7 Носович, стр. 223, а также «Беларуска-рускі слоунік». М., Изд. 
АН БССР, 1962, стр. 352 и «Руска-беларускі слоунік». М., Изд. АН БССР, 
1953, стр. 169. 

8 Сюда, вероятно, входит и др.-чеш. библ. ЪаЪге у 'ріапіа’ — только: 
1. -Гип^шапп, IV, ѵ стр. 430. 

9 V. М а с Ь е к. Сезка а зіоѵепзка ішепа гозШп, РгаЬа, 1954, стр. 196. 

10 В. 5 и 1 е к. Іи^озіаѵепзкі ітепік Ьіі^а. 2а&геЪ, 1879, стр. 373; 
Д. Симоновнѣ. Ботанички речник. Београд, 1959, стр. 206, 275. 

11 Только Б. Ахтаров. Материали за български ботаничен речник. 
София, 1939, стр. 199 (из Пенчева). 

12 В. 5 и 1 е к. Указ, соч., стр. 348, 369, 454; Д. Симонов и Ь. 
Указ, соч., стр. 429. 

13 Анненков неправомерно возводит его к жабный. 

14 Польские образования представляют контаминацию с іеЪго 'ребро’, 
но реброобразно перистым листьям; ср.: М а с Ь е к. Указ, соч., стр. 159. 

16 8 и 1 е к. Указ, соч., стр. 475; обозначает морковник — Зііапшп 
зеІіпоіЗез Наіасзу, фармацев. также Зезеіі ргаіепзіз. 
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звездчатка — Зіеііагіа (морав. диад. ѣаЪог, ЫЪоиг 16 ) и Сопіегѵа 
(укр. жабур, жабуріння) — оба растения называются по-чешски 
2 ,аЫпес\ калужница болотная — СаШіа раіизігіз Ь. и лютик — 
Капипсиіиз (от лат. тапа 'лягушка’) (болг. жабрняк, жабърнек , 
макед. жабурнак , жабурник, разгов. жабарник ); кизляк кисте- 
цветный — ЬузітасЫа іЬугзШога Ь. (русск. олон. шабра\ обыч- 
ное название — русск. лягушечник). Не является ли здесь исход- 
ной точкой названия скорее название лягушечьей икры, каковы 
укр. жабур , жабуріння , жаберина, жаберовина, блр. жабуринне , 
слвц. ѣаЪигіепку , на которые походят эти растения? — По Махеку 
(Козіі., 162), на основе русск. шабра , шабрей Пресл создал чеш. 
ёаЪге / 'тмин’ — Ситіпшп Сутіпит Ь. На образование Пресла 
опирается чеш. бот. ваЪгіпа , заЬгіпа для другого растения се- 
мейства зонтичных, похожего на морковь, — Сопіозеііпшп (ин- 
тересно, что к зонтичным относится также Зезеіі). Или же, может 
быть, все эти чешские названия находятся в связи с приведенным 
др.-чеш. ёаЪге] ? — Неясным представляется русск. жабръвинец 17 
'дербенка’ — ВІесЬпшп, чеш. также ѣеЪгоѵіпес, нем. Кіррепіагп 
'вид папоротника’. Словен. %іЪгс 'истод’ — Роіу^аіа сЬатаеЬи- 
хиз Ь., ѣіЪгіса 'смолоносница’ — Гегиіа азза ІоеЪісІа Ь. и ІіЪг)е 
'иван-чай’ — ЕріІоЪішп ап^изШоІіит Ь., вероятно, не тожде- 
ственны с жабрей , как полагают Шулек (Ітепік) и Ильинский 
(ИОРЯС, 24, 1919, вып. 1, стр. 125), это, скорее, контаминирован- 
ное со словом жабрей название ѣіѵес (речь идет о лекарственных 
растениях, Гегиіа дает специальную смолу), ср. русск. жибец ; 
см. мою статью в «2еі1зсЬгШ іиѵ Зіалѵізіік» за 1966 г. 

В. А. Меркулова отмечает без комментария толкование слова 
*%аЪгъ]ъ от основы *%$Ъ-І 2 ,дЪ- (которая имеется в праслав. * 2 $Ъаіі 
'всходить, произрастать’ и * 2 рЬъ 'зуб’) 18 . В ее собственном толко- 


16 V. М а с 1і е к. Указ, соч., стр. 75. 

17 Н. Анненков. Указ, соч., стр. 66. 

18 С. К. Булич, являющийся автором этой этимологии (ср. ИОРЯС, 

10, 1905, вып. 2, стр. 428 сл.), считает мотивом наименования колючесть 
растения Саіеорзіз (некоторые его виды имеют шероховатый, покрытый 
шерстью стебель и зубья чашечки); в числе семантических параллелей (русск. 
колюпгик < колотъ и др.) он приводит и нем. НоЫъакп того же значения. 
Истолкование Булича принял Фасмер (V а з ш е г I, стр. 466), однако 
при этом он несправедливо от слов жабрей , зябрей отрывает укр. жибрій 
тождественного значения, объединяя его без объяснения с русск. жибец — 
растение БепЬапа ЬиІЬііега Б., которое ему представляется темным (см. выше 
мое толкование этого слова). Ильинский (указ, соч., стр. 124 сл.) принял 
связь с ъуЪъ только для варианта русск. зябрій , зябра, между тем как обра- 
зования с начальным ж- (русск. жабрей, укр. жибрій и т. д.) он относит 
к русск. жабра 'дыхательный орган рыб’. Также и Махск (в устном сообще- 
нии) предполагал праслав. 'колючка (?)’ по облику двух характер- 

ных полых наростов на нижней губе венчика (между тем как в КозЫ., стр. 196, 
он считает его темным). Эти полые наросты, из-за которых растение полу- 
чило немецкое название НоШтЫ, вряд ли, однако, можно признать кол- 
кими. Даже семантические основания, учитывающие шероховатость и кол- 
кость стебля, не представляются совсем убедительными. Колкие растения 
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вании, однако, есть серьезные противоречия. С одной стороны, 
она без более подробного обоснования склонна связывать слово 
*%аЪгъ]ъ с семьей слов русск. жабры 'дыхательный орган рыб’ 19 
(она предполагает праслав. *ЦЪгу 'челюсти’ с определенной долей 
сомнения относительно звукового облика) и русск. диал. жаба 
'рот’ 20 . Такая связь могла бы иметь свою семантическую опору 
в том, что названием *%аЪгъ]ъ означаются прежде всего растения 
губоцветные, с венчиком, напоминающим зев, пасть. С другой 
стороны, однако, она допускает совершенно новую возможность 
толкования, которая вряд ли уживается с предшествующим толко- 
ванием: так как название *1аЪгъ)ъ получают ряд растений, кото- 
рые являются сорняками (к их числу относится также Саіеорзіз), 
то автор предлагает связь с русск. зябъ 'паровая пашня’; тогда 
она предполагает исконное значение 'сорняк, растущий на паро- 
вом поле’; она приводит даже хорошую семантическую парал- 
лель — русск. диал. паровица 'лебеда’. Но связь русск. зябъ 
со словом жабры мы не в состоянии объяснить семантически, 

обычно не получают названия зубчатых (так, русск. зу блика, растение Беп- 
Ьагіа, называется по мякотным чешуям на корневище, имеющим подобие 
зубьев). Кроме того, здесь налицо и определенная фонетическая помеха: 
отсутствуют совершенно аналогичные случаи, где древнее образование от 
корня * 2 §Ъ-/ 2 <?Ъ- получилось бы с помощью ^-образного расширения. Встре- 
чаются, правда, формы типа русск. зубритъ / зубитъ 'делать в чем-либо зубья, 
зарубины’, зубрина 'вылом, зуб в острие’ и т. п., но /^-образный суффикс 
здесь вторичный, под влиянием слов вроде русск. зубритъ 'грызть что-либо’, 
морав. диал. шЪгоѵаіі 'есть с аппетитом’ и т. п., которые возникли из *ъаЪ- 
гііі 'есть, собственно, действовать челюстями, жевать’ — имеется также 
русск. жабритъ (а именно от жабры 'нижняя челюсть рыбы, рыбьи жабры, 
скула’, ср.: Г. А. Ильинский — ИОРЯС 24, 1919, вып. 1, стр. 126), 
контаминированного в народной этимологии с *г<?Ъъ 'зуб’. Напротив, изо- 
лированное с.-хорв. зуберина , подобно словен. гдЬгпе 'десны’, могло подвер- 
гнуться, быть может, благодаря своей определенной семантической связи, 
влиянию со стороны старинных производных слов оттіазвания ъаЪа 'лягушка’, 
означающего, между прочим, также опухоль около десен передних зубов 
у скота, как и др.-чеш. іаЪег (у лошади), слвц. диал. ъіаЬге , ъ^аЬга 'молоч- 
ница’, по-видимому, также польск. щЪгъе (гщЪгяе) 'гаіесіг’, т. е. 'волдырь 
во рту у лошади’ (8. В. Ь і п <1 е. 81о\ѵпік і^гука роізкіедо. ѴѴусІ. 3, VI, 
1951, стр. 771 и 711). В южнославянских языках подобное р-образное обра- 
зование, правда, не представлено (имеется лишь болг. и словен. %аЪа 'подоб- 
ное заболевание скота’, с.-хорв. жабице 'железы горла’ и т. п.), однако о нем 
свидетельствует, может быть, рум. йтЪгё 'цынга’, заимствованное, вероятно, 
из славянских языков (ошибочно Линде — Там же, стр. 711 — приводит 
польск. щЪпе < рум. ъітЪге). 

19 Так еще Миклошич (стр. 405) с некоторым сомнением, далее Преоб- 
раженский (I, стр. 219; он неубедительно исходит из колючести растения), 
а также Ильинский (ср. предшествующее примечание). Все остальные эти- 
мологические словари об этом слове молчат. Толкование Погодина («Следы 
корней-основ в славянских языках». Варшава, 1903, стр. 194) от *ъет'а 
(из * ъет-Ъъг-із , ср. лит. 2етЪегуз 'землю посыпающий* — разумеется бог) 
является фантастичным и оно правомерно было отвергнуто Буличем (указ, 
соч.). 

20 Наличие изолированного русск. диал. жаба 'рот’ на территории 
олонецкой, вологодской и вятской вызывает сомнение, не имеем ли мы здесь 
дело с заимствованным из неславянского источника словом. 
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и сам автор не дает никаких указаний по этому поводу. Русск. 
зябъ , насколько этимологические словари вообще его отмечают, 
связывается с русск. зябнутъ 'мерзнуть’ и его родственным кругом 
(Миклошич, Преображенский, Даль) 21 . В семантическом плане 
это объяснение вполне удовлетворительно. Русск. зябъ , блр. 
зябер ит. д., таким образом, означают не запущенное, поросшее 
сорняком поле: это — поле (при трехпольном хозяйстве 22 ) после 
уборки озимых культур (т. е. хлебов, засеянных в предыдущую 
осень), удобренное и после глубокой зяблевой вспашки пригото- 
вленное к зимовью — промерзанию перед весенним севом; ср. 
у Даля: пар (с более широким значением) зябнет = пашня под 
яровое , вспаханная с осени , промерзает. Установленное таким 
путем значение, думается, в значительной мере ослабляет воз- 
можность связывать эти слова с русск. жабрей ( зябрей ). Вряд ли 
можно представить себе поле, удобренное после уборки, глубоко 
вспаханное осенью и, таким образом, приготовленное уже для 
весеннего сева в виде пара, заросшее сорняком. При семантической 
параллели русск. диал. паровица 'лебеда’, приводящейся Мерку- 
ловой, мы имеем дело с чем-то другим; русск. пар имеет более 
широкое значение, ср. производное паренина 'поле, которое 
после уборки оставляют зарасти травой и вытравляют’ (К. Р а 1- 
к о у і с. — «Іагукоѵейпу сазоріз» XIV, 1963, стр. 57, 63). 
Термин зябъ и т. п. надежно представлен только в восточносла- 
вянской области и на смежной польской территории 23 : русск. 
диал. зябъ , зяблъ с производными словами зяблины мн. ч. ж. р. 
'осенней вспашки под яровое’, зяблевой , зяблитъ 'пахать с осени 
под яровое’ 24 ; укр. диал. зяб , -і ж. р. I -у м. р., зябля ж. р., зяблъо- 
вий , зяблевий, зяблити , зяблювати то же; блр. зябло, зяблива 
ср. р. 'вспаханное осенью поле; осенняя вспашка’, зяблевы , зябицъ , 
зяблицъ того же значения; польск. диал. щЫ / хіетЫ, щЫа ! 
ъіетЫа, щЫо 'поле, вспаханное к зиме, осенняя вспашка для 
весеннего сева’. Наряду с этим существует образование с -р-\ 
блр. зябер с прилагательным зяберны. Слово *%аЪгъ]ъ является 
праславянским, будучи представлено по всей славянской терри- 
тории, в то время как русск. диал. зяблъ , блр. зябер представляет 
собой ограниченный славянским востоком и значительно более 
молодой термин 25 . Возможно, надо указать еще и то обстоя- 


21 Фасмер (V а з ил е г I, стр. 466) относит укр. зяблю , зяблити 'па- 
хать на зиму’, зябля жен. р. '(зимний) пар’ к -зябатъ 'всходить’, которое, 
конечно, по его мнению, восходит к той же основе, что и зябнутъ 'мерзнуть’. 

22 К восточным славянам этот способ проник не ранее XV в. (Б. 2 е- 
Іепіи. Ния8І8сЬе (Овізіаѵіясііе) Ѵоіквкшісіе. Вегііп ипсі Ьеірхі^, 1927, 
стр. 8). 

23 Жаль, что он отсутствует в указанной статье Палковича. 

24 У Даля под зябнутъ. Наряду с этим есть от той же основѣ арханг. 
зябелъ 'побитый морозом хлеб на поле’ (П о д в ы с о ц к и й, стр. 57). 

25 Встречаются, правда, кое-где единичные подобные образования, 
однако они представляют, по-видимому, омонимы, отчасти неславянского 
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тельство, что образования вроде русск. зябъ и т. д. фонетически 
единообразны, между тем как в праслав. *1аЪгъ]ъ обнаруживается 
колебание начального 2 -/ 2 -. 

С другой стороны, надо заметить, что обозначаемые посред- 
ством праславянского названия *1аЪгъ)ъ растения имеют, видимо, 
более тесную взаимную связь, чем лишь то обстоятельство, что 
это иногда сорняки. Ведь главная группа растений, носящих 
подобное название, характеризуется яркой отличительной 
чертой — наличием губастого, напоминающего морду венчика, 
и эту черту нельзя считать случайной и нельзя ее не видеть. 

Мордастый, зияющий венчик губоцветных и им близких напо- 
минает морду лягушки 26 . Из-за этой ассоциации, по-видимому, 
стали употреблять эти растения и некоторые другие для лечения 
болезней, называемых ІаЬа (в этом или уменьшительном виде 
является общеславянским), ср. также др.-чеш. ІаЪег , слвц. диал. 
ъ)аЪег, в. -луж. ЫЪг , тЪг, означающие различные волдыреобраз- 
ные заболевания и опухоли, главным образом во рту у людей и 
у животных 27 . Так, ЗіасЬуз употребляли от болезни горла и от 
золотухи и чирьев (ср. восточнослав. жаба 'ангина’, польск. ІаЬа 
'опухоль языка около жил под языком, которые переходят в мин- 
далины и мышцы на краю горла’, в. -луж. %аЪа , тЪг 'дифтерит’, 
польск. іаЪку 'золотуха у лошадей’ = болячки на шее, с.-хорв. 
ШЫсе 'железы на горле’, словен. %аЪе мн. ч. 'золотуха’ и др.); 
она называется также нем. Кгдіепкгаиі, Кгдіеппеззеі ( Кгдіе= 
лягушка), русск. жабник , бабка (это чередуется часто с жабка), 
болг. бабух . Зійегіііз служила от геморроя (ср. словен. ЫЫса 
'болезнь у рогатого скота и овец, как и у скота вообще, обнаружи- 
вающаяся вздутием и кровью в прямой кишке’, морав. диал. 

происхождения, источник которых мне до сих пор не удалось найти: русск. 
рязан. зябра 'лощина отлогая берегами, в которой бывает временем 
вода’. — ЖСт, 1898, № 2, стр. 212 (V а з т е г I, стр. 466 переводит оши- 
бочно '. . . шіі аЬзсййззідеп ІЛегп . . .’); в. -луж. устар. ъаЪг 'от- 
стоявшаяся, наплывная грязь, муть’ с производным гаЪгоіѵас 'снести водой’ 
(нет ли здесь связи с нем. заиЬегп ? — река весной очищается, она выходит 
из берегов и, опавши, оставляет на берегах грязь, муть и др.; ср.: 
1. §. В а а г. Дап СішЬига, изд. 19, 1946, стр. 35); южно-чеш. зе]Ыг 

'пустошь, неплодородное поле’; истолкование Душена («Ніазкозіоѵі 
пагесі ДЬосезкусй» I. — Кохргаѵу без. акай., разр. III, вып. III, № 3. 
РгаЬа, 1894, стр. 39) из зіЬіг или из имени владельца Зеѵега , др.-чеш. 
ЙеЬіг , не является, вероятно, правильным; здесь скорее налицо заимст- 
вование из немецкого. В. -луж. зіѵіпіасу іеЪ]ег 'свиная лужа’ ясно: оно 
произведено от слова іаЪа 'лягушка*, от которого часто образуются на- 
звания для луж и т. п., например кладненск. диал. з аЪізіё, польск. 
іаЫпіес и т. д. 

26 Ср. название для АпШтЫпшп огопЬіит Ь.: нем. Ьдіѵептаиі, чсш. Іѵі 
Натка, русск. львиный зев или название Оаіеорзіз , т. е. 'облик ( = голова) 
хорька’. 

27 Это значение Меркулова вкратце отмечает на стр. 72 сл. — Ввиду 
указанного целебного употребления сюда относится, видимо, также слвц. 
ъіаЪогсек 'лекарственное растение’ (К а 1 а 1. Зіоѵепзку зіоѵпік ъ ІіЬегаЬйгу 
аі пагесі. Вапзка Вузігіса, 1923, стр. 979, из этнографической монографии). 
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геМЪі! за о болезни скота, при которой кровь свертывается 
шишками’); по-французски ЗЫегШз называется сгараийіпе < 
сгараий "жаба’. СаІатіпіЬа служила против зубной боли (ср., 
например, др.-чеш. и чеш. народ. МЪа 'опухоль вокруг десен 
передних зубов у скота’, др.-чеш. МЪка 'опухоль под языком и 
около десен’, МЬег причиняющая боль опухоль около передних 
зубов у лошади’, слвц. МЪа 'опухоль около зубов’). Заіѵіа упо- 
треблялась для полоскания при воспалениях горла и для при- 
парок от опухолей; А]и§а — от болезни горла. Растение Ьіпагіа 
употреблялось против кожных болезней, сыпи и геморроя (др.- 
чеш. 2<2ба : прыщ, прыщавость’); по-украински Ьіпагіа называется 
жабки (болг. рибени уста — только у Ахтарова). АпНггЫпшп 
лечило раны, нарывы и опухоли, в сербскохорватском и словен- 
ском оно называется ІаЫса. ЗсгорЬиІагіа служила средством от 
золотушных язв, опухолей и шишек; по-украински она назы- 
вается также бабка. Зейит было средством против молочницы, ср. 
нем. Яищепкгаиі (слав. МЪа, МЪка часто обозначает нарыв и 
волдыри под языком; ср. далее слвц. диал. ъіаЪге, %]аЪга, чеш. 
МаЪгу , МЪгу мн. ч., в. -луж. ШаЪг, ъаЪг, польск. іаЪа окосопа 
"молочница’). Зезеіі употребляли против ящура — см. Ахтаров 
(ср. словен. МЪпа " болезнь скота, при которой есть волдыри между 
копытами’, др.-чеш. МЪа "опухоль и волдыри на языке’ = ящур). 
Чай из растения СЬгузапЧіепшт ІеисапіЬетит Ь. применялся 
против золотухи и геморроя (см. Ахтаров); Сігзіит — против 
геморроя и Опопіз зріпоза БозЬ — против скрофулеза и сыпи на 
горле. Даже сама Саіеорзіз служила к лечению болезни лошади- 
ных ног, называемой мокрец, сопровождаемой чирьями и гное- 
нием 28 (ср. др.-чеш. МЪа "небольшие чирьи на ногах лошади 
около венчика’). 

С учетом указанного целебного использования растений, обо- 
значаемых названием *МЪгъ]ъ, я считаю, что данное название 
стоит в связи со старинным наименованием приведенного вида 
болезней, которое представлено в др.-чеш. МЬег , слвц. диал. 
2]аЪег, в. -луж. МЪг , шЪг и др. (это р-образное производное слово 
от МЪа "лягушка’). Растение получило свое название отчасти 
попросту по названию самой болезни (ср., например, слвц. МЪг , 
в. -луж. 2,аЪг — праслав. *МЪгъІ2,~), отчасти посредством произ- 
водного *МЪгъ)ъІъ- (суффикс ~ъ]ъ исконно, вероятно, адъективный, 
является частым у названий растений, например в русск. репей — 
ср. др.-чеш. гері "лопух’; кипрей , пырей), наряду с более корот- 
ким *МЪг)ъ или *МЪг]а (польск. устар. ъіЪгъ, кашуб. ъіЫ, морав. 
диал. МЫ и др.). Исконное название стало с течением времени 
малопонятным, в результате чего оно подвергалось всяческому 
преобразованию и контаминированию. 


28 Н. М а г 2 е 1 1. \ѴбгЬегЬис1і сіег (ІеиЬзсЬеп РПапгеппатеп. Ьеірхі^, 
1937 и сл., под Саіеорзіз осЬгоІеиса Ьат. 



Б. Гавлова 


СЛАВ, дыькь 'КУВШИН’ 


Интересующее нас слово засвидетельствовано только в вос- 
точнославянских языках, а именно в др.-русск. гълъкъ во время 
падения редуцированных в этом слове обобщился или вокализм 
косвенных падежей — в др.-русск. гол(ъ)къ 2 , продолжающемся 
в русск. диал. (псков.) гилёк (род. -лъка) 3 из *голёк , или, чаще, 
вокализм именительного падежа — в др.-русск. влекъ 4 , которое 
сохранилось в укр. влек 5 , блр. гляк 6 (у Носовича еще также 
влёк , род. гляка) и в русск. диал. (юж. и зап.) влек 7 . В польском 
языке это слово заимствовано или из украинского (в форме Ыек 8 ), 
или из белорусского (в форме Ыак и Іак 9 ). Всюду оно обозначает 
круглый сосуд с узким горлом, кувшин 10 ; др.-русск. голъкъ 
и псков. гилёк служат названием рукомойника, 'узкогорлого 
горшка с одним, двумя и тремя носками, подвешиваемого на трех 
подвязках над лоханкою’ п . Уменьшительное укр. глечик , кроме 
значения 'маленький кувшин’, имеет также значения 'внутрен- 
няя труба в самоваре’ (по-русски она называется кувшин 12 ) и 
'род детской игры’ 13 ; жовті глечики 'Г^ирЬаг Іиіеит, водяная 
лилия’, так же как и русск. кубышка желтая того же значения, 
названы, по-видимому, из-за сходства формы семенника с кувши- 
ном. Но и само гълъкъ было, по всей вероятности, также перво- 
начально уменьшительным, так как наряду с суффиксом -ъкъ 


1 Срезневский I, стб. 612. 

2 Там же. 

3 Д а л ь 3 I, стб. 863. 

4 Срезневский I, стб. 612. 

5 «Украинско-русский словарь», под ред. И. Н. Кириченко, т. I. Киев, 
1953, стр. 333; Гринченко I, стр. 288. 

6 «Белорусско-русский словарь», под ред. акад. К. К. Крапивы. М., 
1962, стр. 210; Н о с о в и ч, стр. 114. 

7 Д а л ь 3 I, стб. 875. 

8 Кагіочѵіс 2 — К г у п з к і — N іесігтѵіесігкі II, стр. 45; 
ср.: Ма1іпо\ѵзкі. — РГ 5, 1885, стр. 132 — 133. 

9 К а г I о \ѵ і с г— К г у п 8 к і— N 1 е сі 2 \ѵ і е с! 2 к і II, стр. 45. 

10 Изображения украинских глеков см. у Д. Зеленина (I). 2 е 1 е п і п. 
КиззізсЬе (Озізіаѵізсйе) Ѵоікзкипбе. Вегііп — Ьеіргі^, 1927, табл. 1). 

11 Д а л ь 3 I, стб. 863. 

12 В. 2 е 1 е п і п. Указ, соч., стр. 110. 

13 Г р и н ч е н к о I, стр. 288 (со ссылкой на: П. Иванов. Игры 
крестьянских детей в Купянском уезде. Харьков, 1889). 


7 Этимология, 1966 
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мы находим у этого слова и другой уменьшительный суффикс — 
- ъсъ : *8ъІъсъ засвидетельствовано значительно слабее, чем дъіъкъ, 
мы находим его только в одном памятнике XIV в.: А что порубили 
Тоивита въ поральѣ, выдалѣ голецъ Федору Тимофееву в семи 
сорокѣхъ, въ Кургонемском да въ Низовской трети 14 ; здесь 
голец обозначает, вероятно, какой-то сосуд, служивший как мера 
сыпучих веществ. В современных языках *$ъІъсъ не сохранилось. 

Этимология обоих слов неясна. Предложенные объяснения 
не удовлетворяют по фонетическим обстоятельствам. Так, при- 
веденное Славским сопоставление с глаголом $1ъіаіі 'глотать’ 15 
заманчиво, правда, со стороны семасиологической (ср. слвц. 
диал. 'кувшин’ : %1%аі 'глотать’), однако формы и 

%ъІъкъ соединять нельзя. У Бернекера наше слово скрыто под 
заглавием §1ъ]ъ 'ил, грязь, глина’ 16 , так как Бернекер знает и 
приводит только укр. глек, которое, по его мнению, тождественно 
с русск. диал. (влад.) глёк 'слизь, сукровица, гной’ 17 , являю- 
щимся, однако, продолжением первоначального *дІъ-къ. Пре- 
ображенский тоже соединяет наши слова с корнем *8Іеі-!§Іі- 
'ил, грязь’, допуская развитие формы глек из *8Іоіко-8 , но, так как 
ему известна древнерусская форма гълъкъ , он должен сознаться 
в том, что «вокализм неясен» 18 . Из-за формы гълъкъ эту этимоло- 
гию отрицает также Фасмер 19 , считая русск. глек темным. Совсем 
неправдоподобно толкование Брюкнера 20 , который связывает 
ёъіъкъ с польск. $1еп 'ломоть хлеба’, возводя оба слова к корню 
лежащему, по его мнению, в основе нем. Кпаиеі 'клубок’, 
Ки$еІ 'шар’, Кіоіг 'колода, чурбан’, греч. (незасвидетельствован- 
ного) уХотод 'что-то круглое’ и, может быть, даже лит. # иіёіі 
'лежать*. 

Ввиду указанных обстоятельств стоит попытаться найти 
другое толкование. По нашему мнению, слав. §ъІъкъ , *§ъІъсъ 
нельзя отрывать от греч. уаоХ6<; 'кувшин, круглый сосуд для 
воды или молока; круглый улей’, уоХХас 'вид чаши’, уоаХад 
'мегарская чаша’ 21 . С уаоХ6<; можно соединить также др.-инд. 
ёоіак 'круглый сосуд для воды’, хотя Майргофер склоняется 
к тому, что §оІак заимствовано из дравидских языков, не находя, 
однако, этого дравидского источника 22 . Названия сосудов часто 

14 «Акты юридические, или Собрание форм старинного делопроизводства, 
изд. Археографическою комиссиею» (1846), цит. по: Г. Е. К о ч и н. Мате- 
риалы для терминологического словаря древней России. М., 1937, стр. 65. 

15 8 1 а чѵ з к і I, стр. 421. — Таким же образом объясняет наше слово 
уже Носович (стр. 112), сравнивая блр. гляк с блр. глокацъ * глотать*. 

16 Вегкепѳг, стр. 310. 

17 Д а л ь 3 I, стб. 875. 

18 Преображенский I, стр. 125. 

19 Ф а с м е р I, стр. 412. 

20 Вгискпег, стр. 141, 172. 

21 Н. С. Ь і (1 (1 е 1 1— В. 3 с о и. А Сгеек— Еп^ІівЬ Ьехісоп, I. Охіогб, 
1953, стр. 339, 361, 362; Е г і з к I, стр. 290, 330. 

22 МаугЬоІег, стр, 349. 
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применяются также для наименования судов, ср., например, 
русск. судно 'сосуд’ и 'корабль’. Греч, уа о\6<; у чаще с вторич- 
ным ударением -уаоХо^, обозначает также круглое финикийское 
грузовое судно и соединяется с др.-исл. к]611 , исл. к]6П> к)дІІ у 
др.-англ. сёоіу др.-сакс. и др.-в.-нем. кіоі, ср.-в.-нем. кёі 'корабль, 
судно’ 23 . Покорный приводит все эти слова (конечно, без сла- 
вянского материала) как производные от и.-е. корня *$еи- 
'сгибать, округляться’ ( *§еи-1о - 'что-нибудь круглое’) 24 . Можно 
было бы добавить сюда слав. §ъІъкъ как исконно славянское 
слово, представляющее продолжение и.-е. *$и-1-іко-8. 

Но дело обстоит несколько сложнее. Подобные названия 
круглых сосудов мы находим и в других языковых семьях, 
например в др.-евр. §и11а 'круглый сосуд для масла’, аккад. 
§и11аіи 'вид сосуда’, арам, диііеіа 'кувшин для вина’, араб. 
диііа 'кувшин’, в груз, (возможно, заимствованном из араб.) 
киіа 'узкогорлый кувшин для вина, из дерева или из сушеной 
тыквы’ 25 . Встречаются также мнения, что и греч. уаоХбд 26 
и др.-инд. §оІак 21 заимствованы из семитских языков. Так как 
в отношении названия сосуда можно легко предполагать заим- 
ствование, то возможно, что мы имеем дело с культурным 
словом восточно-средиземноморской области, которое распро- 
странилось на север к славянам и германцам (откуда перешло 
также в среднеирландский язык 28 ). Но у славян оно проникло 
только в восточную область, где и было преобразовано на ме- 
стный лад с помощью славянского уменьшительного суф- 
фикса -ъкъ или -ьсь 29 . 

Только после сдачи этой статьи в печать я узнала, что 
сопоставление нашего слова с греч. уаоХб?, др.-инд. доіа- и 
др.-сканд. кіоі находится уже у Буги (К. Вй^а. КіпкМпіаі 
га^іаі, 2. 1959, стр. 295), который, однако, считает *%ъІъкъ искон- 
ным словом, родственным выше приведенным словам; в исков. 
гилек он видит продолжение древнего *$уІъкъ < *§йІікоз. 


23 1. (іе V г і е з, стр. 312; К 1 и § е 19 . 

24 Рокоту, стр. 396 сл. 

25 3. Н и Ь 5 с Ь ш і (1. ВсЫаисЬе иікі Газзег. Вегп, 1955, стр. 22. — 
Автор приводит и много других слов, принадлежность которых к рассматри- 
ваемой нами группе возможна, но не бесспорна. 

26 Н. Ь е \ѵ у. Біе зетііізсЬеп ГгетсЪѵбгЬег іт СгіесЬізсЬеп. Вегііп, 
1895, стр. 151, 210. 

27 И о з ё п. Ьезопёпи Ьа’ат II (12), стр. 21 (по Майргоферу). 

28 Ср.-ирл. сійіі 'корабль, судно’ (А. В и д § е. — «Мізсеііапу ргезеп- 
Іеб Ьо Кипо Меуег». Наііе а. 8., 1912, стр. 292). 

29 Лат. сиіиііиз, сиіиііа 'вид ритуального сосуда’, заимствованное из се- 
митских языков (I. НиЬзсЬшіі Указ, соч., стр. 22), также имеет 
местный, латинский уменьшительный суффикс. 


7 * 



В. А. Меркулова 


Торпище 


Мешковина, изготовляемая из самой грубой пряжи, из охлоп- 
ков, оческов, а часто даже из соломы или тростника, носит в рус- 
ском языке (а точнее, в его говорах) целый ряд наименований: 
рогожа , верета, веретье, рядно, ватбла, дерюга, дербёнъ, вбспище, 
торпище Ч Эта ткань употребляется в качестве половиков, по- 
стилки на возы для перевоза зерна, для покрытия парников и пр. 

Представляя собой названия одного предмета, указанные 
слова определенным образом распределены по говорам. Интере- 
сующее нас слово торпище ограничено очень компактной и цель- 
ной территорией, протянувшейся с северо-востока на юго-запад: 
говоры быв. Казанской губ., Ульяновской, Пензенской, Там- 
бовской областей и говоры по течению р. Дона 1 2 . В говорах Кост- 
ромской области мы имеем иной словообразовательный вариант, 
но с тем же значением — торплё 3 . 

Сохранились эти формы и в памятниках XVII в.: Куплено . . . 
на перевоску хлѣ б ны х запасов двадца т девять то р пищъ данъ 
ру б ль двенадцать а л тынъ (1689 г.) 4 . При перечислении мелких 
запасов в описи царских дворов: . . .70 овчинъ маленкихъ, 22 тор- 
пища, 19 мѣшковъ портяныхъ, съ 300 возовъ уголья (1677 г.) 5 . 

В одной из русских песен, собранных Соболевским, есть 
строки: 

Фома да Ерема были братенички, 

Прокуратиннички. 

Они пили-ели сладко да носили хорошо: 

Ерема носил рогожу, а Фома-то торпъё 6 . 


1 Даль 3 III, стб. 1694; I, стб. 442; III, стб. 1763; I, стб. 412, 1073, 
1063, 610; IV, стб. 809. 

2 Опыт, стр. 231; Даль 3 IV, стб. 809. 

3 Ф. Покровский. О народном говоре Чухломского уезда Ко- 
стромской губ. — Ж. Ст., год девятый. СПб., 1899, вып. III, стр. 348. 

4 «Книги сметные поташного промысла Нижегородских будных станов 
1689 г.». Рукопись ЛОИИ № 377. Картотека ДРС. 

5 И. Забелин. Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст., 
ч. 1. Изд. 4. М., 1918, стр. 571. 

6 «Великорусские народные песни. Собранные А. И. Соболевским», 
т. VIII. СПб., 1912, стр. XVIII. 
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В этом примере противопоставление синонимичных слов рогожа 
и торпъё создает юмористический эффект. 

Эти упоминания позволяют несколько расширить границы 
распространения слова, включив в них б. Нижегородскую губер^ 
нию и, может быть, Московскую. 

Обе формы — торпище и торпъё (вариант торплё представ- 
ляется более поздним) — с этимологической точки зрения в рус- 
ском языке совершенно изолированны. 

Этимологическая характеристика синонимичного ряда ( ро- 
гожа , рядно , торпище и пр.) неоднородна. В одном случае это 
образование от названия материала (рогоз— рогожа) 7 , в другом 
связано с глаголом в значении 'тыкать, совать’ ( верета , веретье 
от вератъ 8 , ср. семантически аналогичные отношения: тыкать , 
ткать— тканъ)\ в третьем — заимствование (ватола из древне- 
скандинавского 9 ). Но целый ряд наименований образован от гла- 
голов в значении 'драть, чесать, теребить’. Ср. дерюга — образо- 
вание от глагола деру, драть 10 , дербень от дербитъ 'драть’, 'те- 
ребить’ п . 

Производящая глагольная основа с близким значением для 
слова торпище сохранилась в польских говорах: іаграс 'рвать, 
драть, дергать, трепать’ 12 , іеграс то же 13 , іаграіу 'шершавый’, 
роіеграс 'потереть, порвать’ 14 . В украинских лемковских гово- 
рах, вероятно, заимствованное из польского слово отерпати 
'рвать в куски’ 15 . 

С тем же вокализмом, но с несколько отличным значением 
в южнославянских языках существует глагол іграіі 'набивать, 
напихивать’ (ср. вератъ 'тыкать, совать’ — верета 'рогожа’). 
Серб, трпати 16 , хорв. іграіі 17 , словен. іграіі 18 . Если в русском 
и польском мы имеем диалектные местные образования, то в южно- 
славянских языках это общенародное слово. 

На праславянском уровне отношения могут быть выражены 
следующим образом: *іъграіі 'драть, рвать’, 'совать’ *іъгрізсе, 
*іъгръ]е 'дерюга’. 

Иная ступень этого корня отражена в др.-польск. ігоріс , 
чеш. ігарііі , словен. ігарііі 'мучить, терзать’. Обычно эти формы 


7 V а 5 ш е г III, стр. 527. 

8 Фасмер I, стр. 297. 

9 Там же, стр. 331. 

10 Там же, стр. 505. 

11 Там же, стр. 550. 

12 К а г I о \ѵ і с 2 - — К г у п з к і— N іесігѵѵіесігкі УШ, стр. 29. 

13 Там же, VII, стр. 52. 

14 Там же, IV, стр. 804. 

15 Г р и н ч е н к о II, стр. 75. 

18 Вун Стеф. К ар ациЬ. Српски р]ечннк истумачен іьемачкіфм 
и латинсшфм ріфчыма. Биоград, 1898, стр. 775. 

17 Іѵекоѵіс — В го 2 II, стр. 595. 

18 Іапкі Коіпік. Зіоѵепзко-Ап^іезкі зіоѵаг. Ь^иЫ^апа, 1959, стр. 632. 


101 



объединяли с глаголом терпеть 19 , но они явно выпадают из всего 
семантического круга последнего глагола, опирающегося на зна- 
чение 'застывать, костенеть’. Значение же 'мучить’ как правило 
производно от таких значений, как 'давить, жать, рвать’. Ср. эти- 
мологии хотя бы таких слов, как терзать , мучитъ , притеснять и др. 
Мысль о возможности связи словен., чеш. ігарііі с глаголом іге- 
раіі была высказана Шуманом 20 . 

Оба праславянских глагола — *іогрііі и *іъграіі — восходят 
к индоевропейскому корню *іег-р- 'тереть, вращать’ 21 . Ср. того же 
корня, но с иными расширителями торгатъ , терзать , теребитъ , 
тормошитъ , все с близкими или аналогичными значениями. 

Таким образом, русские диалектные слова торпище и торпъё 
очень архаичны. Вряд ли есть основания предполагать, что в древ- 
ности эти лексемы были более широко распространены. Есть 
ряд предметов, которые, вероятнее всего, и в праславянскую 
эпоху носили дробные местные наименования. Слова рогожа и 
веретье, так же как и торпище , носят все приметы праславянской 
древности. 

Наличие в части русских говоров (именно в восточной группе) 
слова торпище предполагает существование в одном из диалек- 
тов древнерусского языка праславянского глагола *торпатъ, 
позднее утраченного. Говоря о праславянском характере данного 
глагола, мы отнюдь не склонны приписывать ему общеславянского 
распространения. Избирательность соответствий русск. диал. 
*торпатъ— польск. диал. іаграс— с.-хорв., словен. іграіі опре- 
деляется тем, что древнейшее диалектное членение не совпадает 
с позднейшими национальными границами. 


19 V а з т е г III, стр. 126; Вгііскпег, стр. 575. 

20 Н. § ит ап. Еіутоіо^ізсііе Егкіагип^зѵегзисііе. — АЫРк XXX, 
1909, стр. 306. 

21 Рокоту, стр. 1070-1071, 1073—1074. 



Ж. Ж. Варбот 


ЗАМЕТКИ ПО СЛАВЯНСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 
(ЧЕШ. регё(а), ІгорШ) 


ЧЕШ. реѵё(а) 

Чешское диалектное (валашское и моравское) регё(а) вес- 
нушка’ (с производными регёаѵу ' веснушчатый’, регёаѵіпа 'круп- 
ная веснушка’, регёап 'веснушчатый человек ’) 1 Махек считает 
этимологически неясным и сопоставляет лишь с польск. ріегг- 
скпіса 2 . Это последнее не рассматривается в словаре Брюкнера; 
составители же Варшавского словаря относят польск. ріегяскпісе 
мн. 'род накожной сыпи, лишай’, устар. 'красная оспа’ к числу 
производных от корня регск-Іріегск- 3 . Этимологически это вполне 
оправдано: праслав. (и общеслав.) *08ъра и русск. сыпь (к *зиІі , 
*зърд , * 8 ураіі) свидетельствуют о регулярности образования 
названий различного рода изъязвлений на коже от глаголов со зна- 
чением 'сыпать’, а корень *ръгх-/*ръгх-/*рогх- представлен в сла- 
вянских языках и глаголами со значением 'брызгать, кропить, 
сыпать’ [ср. чеш. ргёеіі 'падать, опадать, брызгать, кропить, 
осыпать(ся)’, 'идти’ (о дожде), польск. ріегяскас , ріегъскщс 'убе- 
гать, исчезать’, устар. 'бросаться’, 'падать, брызгать’] и сущест- 
вительными, обозначающими сыпучие, рыхлые вещества (праслав. 
*рогхъ , *ръг 8 іъ, *ръгхоіъ). 

В равной степени возможным представляется отнесение 
к тому же этимологическому гнезду (с корнем *ръгх-І*ръгх-І 
*рогх- ) и чеш. регё(а) 'веснушка’: судя по русскому веснушки 
высыпали , веснушчатая кожа, как и покрытая лишаями или 
оспинами, может восприниматься как «осыпанная» (а веснушки — 
как «насыпанное»). Кстати, родственное славянским образова- 
ниям с корнем *ръгх-/*ръгх- др.-инд. ргзапі - имеет значение 
'пятнистый, пестрый’ 4 . 

Судя по корневому вокализму в ступени редукции, чеш. 
регё(а) образовано от глагольной основы *ръгхаІі или *ръгхпдіі. 


1 К. ВагЪоз. Біаіекііску зіоѵпік шогаѵзку. РгаЪа, 1906, стр. 287; 
К Маііпа. 81оѵпік пагесі шізігіске&о. РгаЬа, 1946, стр. 82; Р. Коіі. 
Сезко-пётеску зіоѵпік, (1. 2. РгаЬа, 1880, стр. 536—537. 

2 М а с Ь е к, стр. 363. 

3 К а г X о \ѵ і с 7— К г у п з к і — N і е (Н \ѵ і е (1 ъ к і IV, стр. 1 66. 

4 О. В о 1і Ь 1 і п § к. ВапзкгіІЛѴбгІегЬисІі іп кйггегег Газзшш, 4. 
Т. 81. РеІегзЬиг^, 1883, стр. 119. 
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Структурно тождественными (параллельными?) образованиями 
являются чеш. ргё 'дождь’ (ср. и ргск, ргска 'дождь’) 5 и русск. 
диал. перша 'перхоть’ (ср. и перх то же) 6 . 

ЧЕШ. Ігорііі 

Этот глагол имеет в чешском языке значение 'делать, возбу- 
ждать (что-либо плохое, неприятное, нежелательное: спор, ссоры, 
неприятности, насмешки)’: ср. Ігорііі Ьоигку , роъіѵііепі, зѵаду , 
ѵаду , зѵагу, ъкоиЪу , 8Іга8Іі , ёкоду , кадку, ѵо]пу, гйтісе , гоъЪго /, 
ро8тёск , 8тпіску , Паску 7 . Махек считает его этимологически 
неясным 8 . Представляется, что Ігорііі может рассматриваться 
как старое, праславянского происхождения каузативное образова- 
ние к общеслав. *1гера1і, Ігерід 'трепать, драть, колотить, махать’. 
В других славянских языках глаголы с корневым вокализмом *о 
имеют -а-основы при преобладающем значении 'топать, стучать’: 
ср. русск. тропамъ, укр. тропами, болг. тропам, словен. іго- 
раіі 9 (ср. и праслав. *1гора). Однако для каузативной -і-основы, 
соответствующей глаголу *1гераіі, вполне вероятно значение 
г возбуждать, побуждать’: ср. семантически аналогичные русск. 
драть , задрать— задоритъ 'подстрекать’. Преимущественная со- 
четаемость глагола ігорііі с именами, обозначающими спор, ссору, 
вражду, клевету, неприятности, возможно, связана с экспрессив- 
ным употреблением глагола *1гера1і (в различных славянских 
языках) в значении 'сплетничать, клеветать’: ср. русск. трепать 
чье-либо имя, трепать язык(ом), трепать 'болтать, сплетничать’, 
чеш. ігераіі 'бранить, сплетничать’, роігіраіі 'оклеветать’. 


5 К о і і. Указ, соч., II, стр. 1000, 1211. 

6 Даль 3 III, стб. 257. 

7 К о і I. Указ, соч., IV, стр. 196; ср.: 3 ип&тапп IV, стр. 651; 
Г. Тгаѵпісек. Зіоѵпік ^агука сезкёко. РгаЪа, 1952, стр. 1567. 

8 М а с 1і е к, стр. 536. 



Л. В. Куркина 


СЛОВЕНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


СЛОВЕН. Ъегаіі 

в значении, 'толкать совать; помешивать огонь в печи; говорить кол- 
кости’ стоит в одном ряду с однокоренными образованиями типа 
Ъет;§аіі 'толкать, долбить’, Ъагпііі 'толкать; волновать’, Ъегдаѵес ш 
'подстрекатель’, Ъещаѵка і то же Выделяемая в них корневая 
морфема выступает в двух вариантах — Ъе^-ІЪаг-, характеризую- 
щихся различной огласовкой корня, что, видимо, определяется 
неодинаковым отражением редуцированных гласных. Таким обра- 
зом, словен. Ъея-ІЪат,- можно признать продолжением праслав. 
*Ъъъ -. При изучении словенской лексики обращает на себя вни- 
мание тот факт, что та же корневая морфема засвидетельствована 
в некоторых именах со значением 'ЗатЬисиз’: Ъег Ъет,е§ 2 < *6ъя-/ 
Ъъъ%.-. Для данного корня в словенском и сербском представлен 
вариант с суффиксальным §: ср. серб. Ъат§. Наличие параллель- 
ных образований с § и без как показал Й. Шефтеловитц 3 , 
характеризует довольно значительную часть индоевропейской 
лексики: ср. русск. йгоЫт,§а, йгеЪеъ§й 'черепки’ : йгоЫы, ЛгеЪегй 
то же; русск. 1]иЫа 'любовь’ : ст.-сл. 1]иЫіі ; русск. ѵ]аъ^а, 
ѵ]аъща : ст.-сл. ѵ$ъа, ѵ$ш 'связь’ 4 ; ст.-сл. йгоъ^й 'АшзеГ, словен. 
( Ігдг% -, серб. Лгогак: н.-луж. йгот, йгогуп, чет. Агохеп то же 5 . 
Словен. Ъег/Ъегз входит в число подобных образований. 

Сближению названных выше словенских глаголов с именной 
основой Ъе%, на наш взгляд, не препятствует и семантика сравни- 
ваемых слов. Семантические переходы 'название дерева’ > 
'палка’ > 'толкать, совать, долбить’ > 'говорить колкости’ 
вполне возможны и в отдельных частях своих отражаются индо- 
европейскими языками: ср. лтш. Ъи^а, родственное словен. Ъег, 
в значении 'палка’, лит. 1ат,Ла 'орешник, палка’, польск. Іезгст,- 
упа : Іазка 6 . 

Если наше предположение верно, то словенские глаголы можно 
считать производными от Ъет, 'ЗатЬисиз’, причем образование 

1 Р1еЬегзпік I, стр. 15, 23, 24. 

2 Там же, стр. 23. 

3 «Г. ЗсЬеІіеІо^іЬя. Баз ЗсЬіскзаІ сіег іікіоеегш. Ьаиіегирре 
Ч- - ІГ XXXIII, Н. 1-2, 1913, стр. 133-169. 

4 Там же, стр. 148. 

5 Там же, стр. 156. 

6 8 I а \ѵ з к і, стр. 30 — 31. 


105 




этих глаголов, видимо, происходит уже в период самостоятель- 
ного развития словенского языка. Из славянских языков только 
русский отражает формы, которые можно признать родственными 
словенским: ср. при русск. буз, бузина 7 диал. бузун , бызун 'удар, 
шлепок, затрещина’ 8 , бузовать , бызоватъ влд., орнб. 'больно 
сечь, бить, хлестать’ 9 . 


СЛОВЕН. ЪоТіоі 

'изобилие, избыток’ 10 обнаруживает любопытную параллель 
в русск. диал. ббхошъ 'вода, покрывающая лед на реке, наледь’ и . 
В других славянских языках данное образование не отмечено. 
Возможно, словенско-русская изоглосса родственна слав. Ъих- 
пдіі 'набухать’. Мена гласных в корне напоминает изменение в од- 
нозначном глаголе бутетъ—ботетъ 'толстеть, добреть’ 12 . Мо- 
жет быть, на качество корневого гласного повлияла огласовка 
присоединяемого показателя -от-. 

Корректурные примечания. После того как работа была 
сдана в печать, автор имел возможность ознакомиться с рукописными 
материалами этимологического словаря словенского языка акад. Ф. Без- 
лая в Любляне. 

В рукописи I тома этого словаря рассматривается глагол Ъегаіі со 
всеми возможными для него производными. Исходной для них при- 
знается форма *Ъъг( й )аіі, которую, по мысли Ф. Безлая, едва ли можно 
отделять от Ъегаіі , Ъег§аіі , ЪегЦаіі 'бегать, мчаться’. 

Словен. Ъокоі как одно из многих производных дается в статье на 
Ъокоіёіі в одном ряду с семантически тождественными им формами с ме- 
татезой коЪаіёіі 'буйно расти’, коЪаі и др. С ними сопоставляется чеш. 
диал. скаЬогу 'слабый, некрепкий качан капусты’. 


7 Д а л ь 2 I, стр. 108. 

8 Там же, стр. 137. 

9 Там же, стр. 149. 

10 Р1еЪегзпік I, стр. 42. 

11 «Словарь русских говоров среднего Урала». Свердловск, 1964, стр. 54. 

12 Д ал ь 2 I, стр. 120, 146. 



К. К о с т о в 


МАКЕД. ДИАЛ, шошореа 'ПРКАН, 
ЗАІАК’ < ЦЫГ. ДИАЛ, ёоёогёа 'БЕРІІ8СШ,Е!’ 


Лексические элементы цыганского происхождения встречаются 
довольно часто в тайных языках южных славян. В целом цыган- 
ские слова заимствуются без особых изменений фонетического 
или семантического характера, и это облегчает их идентификацию. 
Однако нередко они обнаруживают такие морфологические формы 
в заимствовавшем их социальном диалекте, что нуждаются в бо- 
лее подробном объяснении с тем, чтобы были полнее поняты их 
форма и значение г . 

Здесь будет рассмотрено одно принятое в тайном диалекте 
слово, которое, для того чтобы быть связанным с определенным 
цыганским этимоном, должно быть предварительно выяснено 
со стороны своих фонетических и морфологических особенностей. 
Речь идет о существительном шошореа, означающем в тайных 
диалектах каменщиков в Македонии с пркан, за]ак’, которое за- 
свидетельствовано в селах Радибуш, Герман, Ранковце и др. 
в области Крива Паланка и Шлегово 1 2 . 

В лексическом материале из с. Шлегово приводится, наряду 
со словом шошореа , также выражение Славе Шошо , имеющее 
то же значение. На первый взгляд можно было бы допустить, что 
между существительным шошореа и написанным с заглавной буквы 
словом Шошо нет ничего общего, так как собственное имя Славе 
заставляет прежде всего предположить, что Шошо — это прозвище 
или фамилия 3 . Но значение, которое является одним и тем же 
как у существительного, так и у мнимого прозвища, говорит ско- 
рее о том, что в обеих формах скрывается одно и то же слово 
для обозначения зайца. Им могло бы быть цыганское существи- 


1 Разнообразные примеры см.: И. У Ь. 1 і к. Сі^апігті и заігоѵаскот 
аг^ои і и зііспіт ^оѵогіта. РозеЬпі оіізак іг «Сіазпіка 2ета1]зко§ Миге^а 
и Ьага^еѵи», 1954, стр. 31; К. К о с т о в. Цыгански елементи в българскитѳ 
тайни говори. — «Известия на Института за български език» IV, 1956, 
стр. 411—425. 

2 Б. М а р к о в. Прилог кон тащите іазици. — «Македонски ]азик» V, 
1954, стр. 230; X. Ховенберг и Б. Марков. Прилог кон тащите 
^азици. Шлеговскиот форнички говор. — «Македонски ]азик» VI, 1955, стр. 21. 

3 Ср. фамилию Шошо , распространенную на сербских территориях, 
о которой сообщает «ІПеспік йгѵаізко^а Ш згрзко&а ^егіка», й. XVII. 2адгеЬ, 
1961, стр. 718. 
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тельное ёоёб], которое ближе всего стоит но форме к слову шошо , 
а по значению не отличается от него. Точнее, форма шошо не имеет 
конечного -у, характерного для цыганского слова. Но поскольку 
в цыганских диалектах Балкан такое отпадение конечного -у 
неизвестно, изменение первоначального цыганского ёоёб] > шошо , 
вероятно, вызвано причинами, которые нужно искать в морфоло- 
гических особенностях македонских диалектов. Ясно, что окон- 
чание цыганского слова в данном случае подвергнуто преобразо- 
ванию, необходимому для того, чтобы слово приобщилось к лексике 
соответствующего тайного языка 4 . 

Что касается заимствования шошореа , то нужно сказать, что 
оно полностью соответствует звательной форме единственного 
числа ёоёогёа от цыганского уменьшительного ёоёогб 'зайчик’ , 
которое по своим фонетическим особенностям должно быть объяс- 
нено как диалектная разновидность общецыганского ёоёо]огб 5 . 
Форма ёоёогб известна в цыганских диалектах Балкан и засвиде- 
тельствована в литературе 6 . 

Среди лексики цыганского происхождения в тайных языках 
случаи заимствованных звательных форм — редкое явление. Их 
существование говорит о том, что принят чистый цыганский обо- 
рот, воспринятый носителями соответствующего социального 
диалекта как основная форма. В основе некоторых фамилий у бол- 
гар и македонцев обнаруживаются принятые звательные формы 
цыганских существительных или прилагательных. Эту своеобраз- 
ную особенность можно легко понять: речь идет об определенном 
типе фамилий, возникших в качестве прозвищ из нарицательных 
существительных или прилагательных, которыми цыгане хотели 
обозначить на своем языке характерные черты человека, к кото- 
рому обращались, ср., например, Кашукёеви от каёикё(])а-ка- 
ёикб 'глухой’ 7 . Любопытно, что с точки зрения цыганского языка 
как в прозвищах цыганского происхождения, так и в слове шошо- 
реа налицо экспрессивность ввиду уменьшительно-ласкательной 
формы. 


4 Ср., например, с каким окончанием приобщено к греческой именной 

системе слово ооиа6у]ч в тайном диалекте дортов в Эвритании (Греция), 
хотя и эта форма происходит от цыганского существительного 8о$о]‘ 
(М. А. ТгіапсіарЬуІІійіз. Еіпе гщеипепзсЬ-^песЫзсЬе СеЬеіш- 
зргасЬе. — К2 ЫІ, 1924, стр. 16). 

6 Об этой форме как о регулярном образовании от цыганского существи- 
тельного 8о§о] см.: К. Б Б 1 і к. Згрзкокгѵаізко-сщапзкі геспік. 8ага)еѵо, 
1947, стр. 188, з. у. т,есіс\ 8 . А. \Ѵ о И. Сгоззез \ѴбгЬегЪис1і йег Яі^еипег- 
зргасйе (готапі 1зі\ѵ). \ѴогЬзсЬаіг беиізсЬег шпі апйегег еигораізсйег 2ц?еи- 
негйіаіекіе. Маппііеіт, 1960, стр. 215. 

6 А. Разраіі. ЁБніез зиг Іез ТсЫп^Ыапёз ои Воііётіепз сіе ГЕт- 
ріге оМ-отап. Сопзіапііпоріе, 1870, стр. 493: зНозкого, уменьшительное от 
зкозкбі 'заяц*. 

7 Подробнее см.: К. К о с т о в. Цигански елементи в българската 
ономастика. — БЕ X, 1960, стр. 431—437. 
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Слова шошореа и Шошо записаны без обозначения ударения. 
В цыганском языке эти существительные имеют различное ударе- 
ние: ёоёогёа — на предпоследнем слоге, а ёоёб] — на последнем. 
Будучи заимствованы в македонские диалекты, они, вероятно, 
переменили место ударения, хотя этого и не видно из опублико- 
ванных материалов. В болгарском языке фамилии, полученные 
от цыганских звательных форм на - ёа , сохраняют первоначальное 
ударение, тогда как другие заимствования из цыганского могут 
также переменить его, ср. баро 'богатей, важная особа, тот, кто 
изображает из себя важную особу’ (в западных диалектах) и 
бърб (в восточных) — от цыг. Ъагб ' большой’. 

В тайном диалекте в селах и окрестностях Кривой Паланки 
встречается и прилагательное шошоре]ски 8 , которое субстанти- 
вировано и имеет значение 'патлицани’. В семантическом отно- 
шении данное изменение значения неясно, но в словообразова- 
тельном отношении это слово, бесспорно, получено из существи- 
тельного шошореа . Естественно, слова шошореа и шошо могут 
менять свое значение, переходя в другой социальный диалект. 
Из македонских тайных диалектов принесено немало слов в тай- 
ные диалекты различных социальных групп в Болгарии — ре- 
месленников, музыкантов и т. д., даже учеников гимназий. Об этом 
убедительно говорит и цыганское заимствование шошо, которое 
нашло употребление в существовавшем некогда тайном языке 
болгарских воров 9 , которые словом шошо называли всякого 
дурака. В этом случае развитие значения с заяц’ —► 'дурак’ можно 
было бы легко понять, потому что и в других языках возможно 
такое изменение значения 10 . 

Наконец, коротко и об этимологии слова ёоёб] в цыганском 
языке: это одно из немногочисленных унаследованных существи- 
тельных, обозначающих животных, и оно соответствует др.-инд. 
ёаёа- с тем же значением. 


❖ * * 

О. Гэмулеску в своей статье «Ітргитиіигі готапе?іі $і аго- 
тапе§и іп аг^оигііе зий-зіаѵе» («Зіисііі §і сегсеіагі сіе Іт^шзііса» 
XVI, 1964, № 4, стр. 531 — 540) считает рассмотренное выше 
слово шошореа в жаргоне каменщиков Кривой Паланки заим- 
ствованием из рум. §о§оі 'іериге’, оформленного румынским 


8 Б. Марков. Указ, соч., стр. 230. 

0 Б. И р ы и к и Кормит. Апашки език. Апашко-български 
речник за Балканите. . . София (депонировано в Народной библиотеке 
в 1928 г.), стр. 14. 

10 Вот наглядный пример того, как в социальных диалектах зайцу при- 
писываются качества, типичные для глупого человека: так, «зайцами» назы- 
вают новобранцев в армии (Гр. Марков. Из груповите войнишки го- 
вори. — БЕ X, 1960, стр. 60—61). 
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суффиксом -еа. В словаре современного румынского языка дей- 
ствительно приводится как диалектное слово §о§оі , но соста- 
вители не указывают его этимологию. Но Гэмулеску не может 
полностью объяснить форму шошореа, так как он неправильно 
ее членит (см. выше), не замечая того, что остается при этом - г -, 
которое не существует в румынском слове §о§оі. Сравнивать 
окончание - еа и румынский суффикс таким образом нельзя. 
Подобное сравнение цыганского слова §о§оі в румынских диа- 
лектах с формой шошореа в македонских тайных диалектах 
следует признать случайным. 

Перев. с болг. 

О . Н. Трубачев 



В. В. Виноградов 


ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ. IV 


I. Кутишь 

Словарь русского литературного языка является той нацио- 
нальной сокровищницей, в которую текли словесные богатства 
из разных народных говоров. Вступая в строй литературной 
речи, народные слова и выражения приспособлялись к ее экспрес- 
сивно-семантической системе, к ее стилистическим особенностям. 
Смысловой облик, экспрессивная окраска и стилистические функ- 
ции народно-областных слов и оборотов резко изменялись в но- 
вом литературном окружении. Блистая самобытными красками 
народно-поэтического творчества, эти выражения получали лите- 
ратурную шлифовку. Кроме того, в новой языковой среде часто 
изменялись направление и общий характер их семантического 
развития. Старые значения могли отмирать, не выдержав сопро- 
тивления и напора более веских литературных смысловых сино- 
нимов. В этом случае отраженные и бледные следы старых народно- 
диалектных значений сохранялись иногда в новой смысловой 
структуре слов. 

Пример — история глагола кутить . Этимология этого слова 
точно не открыта, но его семантическая история в русском литера- 
турном языке национального периода восстанавливается болеѳ 
или менее полно. 

А. Преображенский в своем «Этимологическом словаре» отнес 
глагол кутитъ к словам неизвестного происхождения. Он лишь 
подчеркнул — и совершенно правильно, — что в этом слове^со- 
временное диалектное значение 'кружить, крутить (о ветре)’ 
и ставшее общерусским 'мотать, повесничать, пьянствовать, буя- 
нить’ тесно связаны между собою х . 

Автор другого этимологического словаря русского языка 
Н. В. Горяев, напротив, склонен был эти значения разъединять. 
Ему казалось, что литературное кутитъ является только омони- 
мом областного слова кутить в значении 'крутить, кружить’ 2 . 

Это — ошибка, которая вскрывается наблюдениями над хо- 
дом изменения значений этого слова. 

Еще И. Желтов в своих «Этимологических афоризмах», со- 
поставляя кутитъ с чеш. киіііі 'трясти, шевелить, рыть, копать’, 

1 Преображенский I, стр. 421—422. 

2 Горяев, стр. 177. 
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писал: «Нынешнее употребление глагола кутитъ в смысле браж- 
ничать возникло уже впоследствии, на том основании, что хмель- 
ные обыкновенно бывают беспокойны. Впрочем, глагол кутитъ 
и доселе еще употребляется у нас в первоначальном своем значе- 
нии: 'быть беспокойным’ в выражении: кутитъ и мутитъ, озна- 
чая именно беспокойную деятельность. Ср. выражение: на дворе 
закутило , страшная погода кутит » 3 . 

В «Этимологическом словаре русского языка» М. Фасмера, 
кроме указаний на русские значения глагола кутитъ , отмечено 
ц.-слав. киіііі 'тасЬіпагі’, чеш. киіііі , киіаіі с их разнообразными 
значениями (ЧгеіЬеп, іип, зсЬакегп’) и полаб. кеиіёіі 'делать’ 
(тасЬеп). Кроме того, есть отсылка к чеш. и польск. з-киіек 'дело, 
поступок, действие’ (Таі, ѴУігкшщ) 4 . 

В сущности, здесь использованы с сокращениями и исправле- 
ниями материалы, ранее помещенные в «Славянском этимологи- 
ческом словаре» Э. Бернекера (I, стр. 654). 

Ясно, что этимологические справки не открывают никаких 
ясных перспектив для конкретного изучения судеб глагола ку- 
титъ и производных от него слов в древнерусском языке. 

Слово кутитъ становится известным в пределах русского 
литературного языка с XVIII в. и сначала выражает лишь свои 
народно-областные значения. 

Слово кутитъ , как «простонародное», употреблялось в русском 
литературном языке XVIII в., согласно указаниям «Словаря 
Академии Российской», в таких значениях: 

1) 'Вертеть, крутить (о ветренной погоде)’. Ветер кутит; 

2) 'Производить смутками (т. е. сплетнями, интригами) между 
другими ссору’. Он, она всеми кутит и мутит 5 . Ср.: « На - 
кутитъ. . . Много чего недостойного, непристойного, предосуди- 
тельного наделать. Он, будучи в отлучке, много накутил». 

Те же значения и та же стилистическая квалификация кутитъ , 
как слова простонародного, сохраняются в «Словаре Академии 
Российской, по азбучному порядку расположенном» (ч. III, 1814, 
стр. 500) и в «Общем церковно-славяно-российском словаре» 
П. Соколова (ч. I. СПб., 1834, стр. 1285). 

Таким образом, в русском литературном языке XVIII в. 
глагол кутитъ применялся не только к обозначению действий 
ветреной, бурной, вьюжной погоды, но и служил образной ха- 
рактеристикой поведения вздорного человека — буяна, бунтов- 
щика, сплетника, интригана и спорщика. 

В «Рукописном лексиконе первой половины XVIII в.», припи- 
сываемом В. Н. Татищеву: « кутило , кутшпи — шелити» 6 . 


3 «Филологические записки», 1874, вып. VI, стр. 65 — 66. 

4 Ѵазтег I, стр. 706. 

5 «Словарь Академии Российской», ч. III, 1792, стр. 1102. 

6 Изд. ЛГУ, 1964, стр. 160. 
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Например, в «Записках» Болотова: «соперник наш работал 
в Кашире и старался кутитъ и юритъ сим делом . . . всех он за- 
купил и задобрил, и все держали его сторону» 7 . 

У проф. Н. Новомбергского в его исследовании «Слово и дело 
государевы» (Материалы) 8 : «. . . вот де что кутит Алексей Гри- 
горьевич Разумовской. В спальне де их имп. выс. потолок при- 
казал сделать на винтах. . . И как де их имп. выс. соизволили 
некогда опочивать, и тогда де оной Разумовской приказал . . . 
те винты отвернуть . . . тем потолком чуть было их имп. выс. 
не задавило и едва де часовые успели их выс. из той спальни 
вывести». 

По-видимому, это применение глагола кутитъ к характери- 
стике поведения людей наметилось еще в народной речи. Пере- 
носное значение кутитъ ярче всего выступало в поговорочном 
выражении кутит и мутит , которое употреблялось и по отно- 
шению к метели, и по отношению к вздорным и буйным людям. 
Например: 

На улице то дождь, то снег, 

То вьялица, метелица 
Кутит , мутит , в глаза несет 

(М. Д. Чулков, Собр. песен, I, 628) 

Ср. у Шейна: 

Зима вьюжлива была, 

Все кутила да мела, 

Примораживала 

(Осташковск. П. В. Шейн. Великорусе, I, 99) 

Выражений кутитъ и мутитъ и в прямом и в переносном зна- 
чении шло в литературный язык из народной поэзии: 

Есть на нас недруг-супостат, 

С нами в единой улице живет, 

Все на нас кутит да мутит , 

Все на нас насказывает 

(«Пинежск. Великорусск. нар. песни», под ред. 

А. И. Соболевского, V, 18) 

В тех же «Великорусских народных песнях», изданных 
А. И. Соболевским, находим такие примеры: 

А мой миленький дружек, он на лавочке лежит, 

Он на лавочке лежит, одну речь говорит: 

Ой, и плохо вам, собаки, на мою жену рычать, 

На мою жену рычать, и кутитъ и мутитъ, 

И кутитъ и мутитъ, наговаривать 9 ; 

7 «Записки Андрея Тимофеевича Болотова, 1738—1795 гг.», т. I. Изд. 3. 
СПб., 1875, стр. 170. 

8 Т. II (1690—1764 гг.). Томск, 1909, стр. 328. 

в «Великорусские народные песни» под редакцией А. И. Соболевского, 
т. II. СПб., 1895, стр. 124. « Кутить — сплетничать» (А. И. Соболевский). 


8 Этимология, 1966 
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Сгубил, пропил, замотал все, пропаща голова, 

Все житье-бытье мое, все приданье девочье! 

Я кутил , жена, шутил, а коровушку купил! 

Ты коровушку купил, а кто тебя просил? 10 ; 

Щуки, караси трепощутся, 

Мелкая рыба кутит и мутит 11 . 

Ср. : Люди бают, говорят, 

И кутят и мутят 
С милым развести хотят 

(Тверск. П. В. Шейн. Великорусе, I, 132). 

Выражение кутитъ и мутитъ употреблялось в русском ли- 
тературном языке до самого конца XIX в. как в применении к ме- 
тели, к бурной погоде, так и к живым существам. 

Например, у А. И. Полежаева в стихотворении «День в Мо- 
скве»: 

Есть дьяволы — никто меня не переспорит, 

Не мы, а семя их кутит , мутит и вздорит. 

У В. А. Слепцова в неоконченном романе «Хороший человек»: 
«Хомяков, собственно говоря, ровно ничего не делал, у него не 
было никакого плана, он ни к чему не стремился, он только про- 
изводил движение: он просто, что называется, кутил и мутил , 
и это ему доставляло удовольствие» 12 . 

Оно применялось к погоде, см. у И. С. Никитина в стихотво- 
рении «Встреча зимы»: 

В чистом поле метель 
И кутит и мутит. 

Наш степной мужичок 
Едет в санках, кряхтит. 

У М. Е. Салтыкова-Щедрина в «Господах Головлевых» — 
безлично: «А покуда там на дворе кутит да мутит , вы бы, ми- 
лый друг, вареньица покушали». 

Из анонимной комедии «Домашние несогласия»: Дарья (особ- 
ливо). Братца моего главное увеселение есть, кутитъ и мутитъ 
беспрестанно («Российский феатр», ч. XII, 1786, стр. 337). 

Употребление слова кутитъ без прибавления мутитъ в зна- 
чении 'производить скандал, беспорядок, распри, интриговать’, 
а также 'проказничать, дебоширить’ может быть проиллюстри- 


10 Там же, т. II, стр. 359. 

11 Там же, т. III, стр. 12. 

12 В. А. Слепцов. Сочинения, т. I, «Асайетіа», 1932, стр. 531. 
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ровано примерами из языка писателей XVIII в. 13 ; наиболее 
ранние — из интерлюдий, опубликованных Н. Тихонравовым: 

Поди, дурак, прочь 1 Что ты над ним шутишь? 

Ведь он не твой брат: что выше меры кутишь ? 

У Г. Р. Державина в стихотворении «Желание зимы»: 

Чтоб осень, баба злая, 

На астраханский красный 
Не шлендала кабак 
И не кутила драк. 

В комедии императрицы Екатерины «Расстроенная семья 
осторожками и подозрениями» (Сочинения, т. VII, стр. 174): 
«Стоя в передней как ему кутитъ ». 

У Н. Р. Судовщикова в пьесе «Неслыханное диво»: 

Молчи! вот так взгляни — водой 
не помутит, 

Ай, целомудренник, смотри-тка 
что кутит\ 

Не догадался б я, пытай меня 
до смерти, 

Но в тихом омуте всегда бывают 

черти. 

Г. П. Князькова в работе «Лексика народной разговорной речи 
в комедии и комической опере 60— 70-х годов XVIII века» писала 
о кутитъ как о слове простонародном и областном: 

«Кутитъ — вносить смуту, раздор, в речи солдатской дочери 
Розаны и приказчика. 

Розана: Только хотела бы я знать, для чево меня в мясоед 
не выдали замуж? Это все кутит приходской наш батюшка 
(Н. П. Николев. Розана и Любим); 

Приказчик: А все это кутит Миловзор, етот скаредной 
пастушишка: когда б она ево не любила, ан бы конечно полю- 
била меня (Н. П. Николев. Приказчик)». 

В герои-комической поэме: 

Других ладонью бьет и многих кулаком, 

Кутит компанией, мешает веселиться 

И тем принудит дам порядочно озлиться 

(Г. И. Ч у л к о в. Стихи на качели) 14 . 

13 Ср. в «Словаре Академии Российской» (ч. IV, 1822, стр. 924): « Пере - 
кутитъ, тил , перекупу , тишь, гл. д., I спр. простои. Произвести беспорядок, 
неустройство. Он все перекутил и перемутил ». 

14 «Материалы и исследования по лексике русского языка XVIII века». 
М.— Л., 1965, стр. 185. 



Как видно из примеров, глагол кутить употреблялся 
в XVIII— начале XIX в. и переходно и непереходно. Складыва- 
лись вокруг него и разные фразеологические обороты. 

Есть основания думать, что в русскую литературную речь 
слово кутитъ попало из севернорусских говоров. Например, 
в холмогорском говоре: кутитъ 1) 'пьянствовать’, 2) с о погоде 
бушевать, заметать снегом, обдавать дождевою пылью, крутиться’ 
(А. Грандилевский. Родина М. В. Ломоносова. СПб., 1907, 
стр. 185). 

В чухломском говоре Костромской обл.: накутитъ — 'на- 
нести, надуть много снегу’ (Ж. Ст, 1899, вып. III, стр. 347 сл.). 

В русском литературном языке 20— 30-х годов XIX в. слово 
кутитъ уже приобретает новый оттенок значения: 'жить очертя 
голову, выходить из привычных норм житейского поведения, 
безобразничать’. На всем слове кутитъ еще лежит явный отпе- 
чаток фамильярного просторечия. 

У Пушкина в «Евгении Онегине»: 

Россия присмирела снова, 

И пуще царь пошел кутитъ 

В «Русско-французском словаре» Ф. Рейфа (или «Этимологи- 
ческом лексиконе русского языка», т. I, 1835, стр. 485) слово 
кутитъ снабжено таким новым значением: 'вести рассеянную 
жизнь’ (тепег ипе ѵіе сііззірёе). 

Ср. у Н. И. Греча в романе «Черная женщина» (Сочинения 
Н. И. Греча, ч. III, 1835, стр. 66): «Она в надежде будущих благ 
начала было жить и кутитъ не в свою голову, позадолжалась». 

Ср. у В. И. Даля в «Похождениях Виольдамура и его Аршета» 
кутитъ со значением 'мотать деньги, транжирить’: «Они знали 
уже и то, что Христиан кутит не в свою голову, что за угловатые 
скрипки отдал немцу три кларнета и сюртук, что улестил бед- 
ного Краусмагена переделать рояль в долг» («Полное собр. соч. 
В. И. Даля», т. X. СПб.-М., 1898, стр. 190). 

У Ф. Булгарина в письме к Н. Кукольнику (от 28 ноября 
1842 г.): «Скажи пожалуйста, в свою ли ты голову кутитъ, не 
стыдно ли тебе, забыв страх божий, приличия и обязанности че- 
стного человека, живущего в обществе — реветь вчера в театре 
в представлении несчастной оперы „Руслан и Людмила 14 » 15 . 

В повести К. Баранова «Ночь на Рождество Христово» (ч. I — 
III, М., 1834) слово кутитъ еще вовсе не связывается с представ- 
лением о пьянстве, о попойках. Оно употребляется в значении 
'производить смуту, бесчинства’: «Накануне дня публичной 
экзекуции хожалые унтер-офицеры ходили по обывателям и опо- 
вещали, что завтра-де будут сечь пойманных воров, которые 
кутили , как они изъяснялись, во всей губернии» (ч. I, стр. 134). 

16 «Записки М. И. Глинки». «Асасіетіа», 1930, стр. 492. 
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Ср. в'письме А. Т. Венецианова к Н. П. Милюкову (март, 
1846 г.): «мой сожитель — гиморой забунтовал и теперь кутить 16 . 

Ср. у Пушкина в «Капитанской дочке»: « Закутим , запьем и 
ворота запрем». 

В письме Пушкина к М. Л. Яковлеву: «Я надеялся с тобою 
обедать и кутнутъ » (Переписка, т. II, письмо № 116). 

Ср. у Е. А. Баратынского в «Цыганке» тот же глагол в другом 
значении в применении к погоде: 

Да уж насилу добрела, 

Метель такая закутила! 

Ср. в посмертных записках генерал-от-инфантерии А. А. Один- 
цова (1803 — 1886) «Во кадетском корпусе»: «Выпускные этого 
года позволяли себе разные строго запрещенные поступки, т. е., 
по кадетскому выражению, очень кутили» («Русская Старина», 
1889, ноябрь, стр. 307): 

У М. Ю. Лермонтова в драме «МепзсЬеп шій БеісІепзсЬаЯеп»: 
[Василий Михайлович:] «Сенат-с? до него еще дело 
не доходило, а все еще кутят да мутят в уездном суде». 

У В. И. Даля в «Мичмане Поцелуеве» (1841) слово кутило , 
наряду с выражением втереть очки , фигурирует среди слов уче- 
нического арго морского корпуса: «Поцелуев по крайней мере 
обогатил в корпусе знание русского языка; и вот вам целый спи- 
сок новых слов, принятых и понятных в морском корпусе; читайте 
и отгадывайте: бадяга, бадяжка, бадяжник, новичок, нетленный, 
копчинка, старик, старина, стариковатъ, кутило, огуряться, 
огуряю, отказной, отчаянный, чугунный, жила, жилить, отжи- 
лить, прижать, прижимало, сводить, свести, обморочить, втереть 
очки; живые очки, распечь, распекало, отдуть, накласть горячих, 
на фарт, на ваган, на шарап, фурочной, фурка, и прочее и прочее». 

Д. В. Григорович в своих «Воспоминаниях» так описывает 
жаргон и нравы Инженерного училища в 1835— 1840-х годах: 

«С первого дня поступления новички получали прозвище 
рябцов, — слово, производимое, вероятно, от рябчика, которым 
тогда военные называли штатских. Смотреть на рябцов, как на 
парий, было в обычае. Считалось особенной доблестью подвергать 
их всевозможным испытаниям и унижениям. 

Новичок стоит где-нибудь, не смея шевельнуться; к нему под- 
ходит старший и говорит задирающим голосом: «Вы, рябец, та- 
кой сякой, начинаете, кажется, кутитъ ? — «Помилуйте. . . я 
ничего. . . — То-то ничего. . . Смотрите вы у меня!» и затем 
щелчок в нос или повернут за плечи и ни за что ни про что угостят 
пинком» 17 . 


16 «Веницианов в письмах художника и воспоминаниях современников». 
«Асасіетіа», 1931, стр. 223. 

17 Д. В. Григорович. Воспоминания. «Асасіетіа», 1928, стр. 32. 
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Из русских толковых словарей первой половины XIX в. 
«Словарь церковно-славянского и русского языка», до некоторой 
степени отражающий изменения русского литературного языка 
в 20 — 30-е годы, дает новую семантическую характеристику глагола 
кутить — это слово уже не считается словом простонародным, 
в нем выделяются два значения: 1) о ветре: 'вертеть, крутить’. 
Ветер кутит ; 2) переносно: 'вести беспорядочную жизнь, пьян- 
ствовать, мотать’. Этот молодой человек сильно кутит 18 . 

Это второе значение уже обрастает производными словами: 
кутило — 'пьяница, развратник, мот’. 

Но слово кутеж в «Академическом словаре» 1847 г. еще 
не указано. Слово кутило обычно в языке М. Ю. Лермонтова 19 , 
П. А. Вяземского 20 . 

Слово кутила , как широко вошедшее в бытовой московский 
язык, отмечается в «Очерках московской жизни» П. Ф. Вистен- 
гофа (1842). 

В комедии А. Н. Островского «Старый друг лучше новых двух» 
(1860): «Какой это товарищ! Это купец, кутило » (в речи чинов- 
ника Прохора Гавриловича). 

Таким образом, в период расцвета натуральной школы, в 30 — 
40-е годы, в русском литературном языке окончательно укреп- 
ляется новое значение глагола кутить: 'выходя из привычных 
рамок быта, жить безрасчетно, очертя голову, мотать денежные 
средства и предаваться разгулу’. 

Это значение оказывается настолько ярким, экспрессивным, 
что вокруг него образуется целая серия производных слов — ку- 
тила, прокутитъ , закутить , кутнутъ и т. д. В этих словах 
остро отражаются и черты натуры отдельных людей и общественно- 
бытовые явления, порожденные социальными взаимоотношениями 
буржуазного строя. Понятно, что перед этим новым употребле- 
нием должны были померкнуть старые простонародные значе- 
ния глагола кутитъ . 

У Н. В. Гоголя в «Мертвых душах»: «Помещик, кутящий 
во всю ширину русской удали и барства, прожигающий, как 
говорится, насквозь жизнь». Там же в повести о капитане Копей- 
кине: «пообедал, сударь мой, в Лондоне, приказал подать себе 
котлету с каперсами, пулярку с разными финтерлеями, спросил 
бутылку вина, ввечеру отправился в театр, одним словом — кут- 
нул во всю лопатку, так сказать». 

У В. И. Даля в «Картинах русского быта»: «Лишь бы кто на- 
мекнул, что надо бы кутнутъ , то мы сейчас же пустили ребром 
и свое и чужое; не ценя, не уважая своей собственности, мы по- 
давно не можем уважать и чужой; для нас все трын-трава». 

18 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. II, 1847, стр. 240. 

19 «Сочинения М. Ю. Лермонтова», изд. Акад. Наук, т. II, 1910, 
стр. 103. 

20 «Полное собрание сочинений П. А. Вяземского», т. XII, 1867, 
стр. 302. 


118 



У И. И. Панаева в рассказе «Прекрасный человек» (1840): 

«Уж кутитъ, так кутитъ 
Я женюсь так и быть!. . 

запел чиновник военного министерства хриплым голосом» 21 . 

В очерке И. А. Гончарова «Иван Савич Поджабрин» (1842): 
«Обед в трактире, часто с приятелями. Тогда обедали шумно и 
напивались обыкновенно пьяны. Это называлось кутитъ и счи- 
талось делом большой важности». 

Ср. там же: «Как они у вас шумят! что вы делаете? — рас- 
скажу ей, как мы кутим . . . Это нравится женщинам, подумал 
Иван Савич. 

— Кутим-с . Вот иногда они соберутся ко мне, и пойдет ва- 
вилонское столпотворение, особенно когда бывает князь Дуд- 
кин: карты, шампанское, устрицы, пари. . . Знаете, как бывает 
между молодыми людьми хорошего тону»; 

«Славно мы живем, промолвил один из молодых людей: право, 
славно: кутим , жуируем! вот жизнь, так жизнь!»; 

«Когда Иван Савич подходил к дверям, из столовой слышалось 
пение, крик, смех: говорило несколько голосов. Вдруг человек 
поспешно пронес мимо его бутылку. Эге! да здесь никак кутят\ 
подумал Иван Савич! — а говорят, знатные не кутят »; 

«— Ого! как кутнули\ сказал он — с нашими так никогда 
не удавалось: этакой рожи у меня еще не бывало!. .» 

У А. И. Герцена в романе «Кто виноват» (1841—1846): «Они 
недели две рассказывали направо и налево о том, как кутнули »; 

«Побился он с медициной да живописью, покутил , поиграл, 
да и уехал в чужие края». 

В повести Герцена «Долг прежде всего» (1848 — 1851): «Я уве- 
рен, что со времени знаменитого кутежа , по поводу которого 
в летописях в первый раз упоминается имя Москвы, и до наших 
дней не было человека менее расположенного и менее годного 
к семейной жизни, как Столыгин». 

В очерке Е. П. Гребенки «Пиита» (1844), напечатанном в аль- 
манахе «Новоселье» (1846, ч. III, стр. 284), нарисован такой порт- 
рет «человека, одержимого поэзией»: «Больной, перенося пожары 
и разрушения сердца, не лишается аппетита, любит хорошо 
поесть — свое ли, чужое ли, все равно, и не прочь от доброго 
вина. Часто у него с языка срываются стихи Пушкина: 

Еще бокалов жажда просит 
Залить горячий жир котлет. 

И вообще направление его подходит к разряду кутил». 


21 «Полное собрание сочинений И. И. Панаев а», т. I. СПб., 1860, 
стр. 352. 
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У И. С. Тургенева в романе «Накануне»: «Николай Артемье- 
вич порядочно говорил по-французски и слыл философом, потому 
что не кутил». 

Иногда проступает тонкий смысловой оттенок в употреблении 
кутить с жить азартно, очертя голову, со страстью отдаваться 
чему-нибудь, выходящему из привычных рамок быта’. В речи 
Базарова: «Отец в шестьдесят лет хлопочет, толкует о «паллиа- 
тивных» средствах, лечит людей, великодушничает с крестья- 
нами, — кутит , одним словом» («Отцы и дети»). 

Ср. у Ф. М. Достоевского в «Бесах»: « — Одним словом, будут 
или не будут деньги? в злобном нетерпении и как бы властно кри- 
кнул он [Верховенский] на Ставрогина. Тот оглядел его серьезно. 

— Денег не будет. 

— Э, Ставрогин! Вы что-нибудь знаете или что-нибудь уже 
сделали! Вы — кутите \ » 

Это смешение пластов значений не находит ясного выражения 
в словаре Даля. Толковый словарь В. И. Даля, как и следовало 
ожидать, помещает в одной плоскости все три значения слова 
кутитъ , нивелируя живые литературные и уже устаревающие, 
становящиеся областными оттенки его употребления: « кутитъ , 
кучиватъ, кутнутъ , о ветре, погоде: кружить, крутить, вихрить. 
Ветер кутит да мутит ; о человеке: Он кутит да мутит , сплет- 
ничает и поселяет раздор; мотыжничать, пьянствовать, кру- 
житься; жить очертя голову, отчаянно проказить, пить, буянить. 
Наши кутят в погребке. Кучивали и мы в гусарах. Кутнем 
вместе, пойдем. Кутни на все. Кутнутъ во всю ивановскую. . . 

Ср.: Офицеры закутили , шибко раскустились, не докутитъся 
бы до беды. Искутился малый. Что ты накутил ? Кончили пир, 
откутили , покутили немного. Он подкутил , выпил». Тут же ку- 
тила 22 . 

Можно думать, что и слово кутеж уже вошло в русский ли- 
тературный язык 40— 50-х годов. Возможно, что оно сначала было 
особенно широко употребительно в военно-офицерской и бур- 
жуазно-студенческой среде. Например, у Н. М. Языкова в сти- 
хотворении «К. К. Павловой»: 

Вы меня, певца свободы 
И студентских кутежей , 

Восхитительно ласкали. 

У Н. В. Гоголя во II томе «Мертвых душ»: «Все [в заведении] 
было в струнку и шло попарно, а по ночам развелись кутежи ». 


22 Д а л ь 2 II, стр. 291 . 
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У Н. П. Огарева: 


Пошел кутеж и к нам бывало 
Гостей сбирался полон дом 

(Н. П. Огарев. Рассказы этапного офи- 
цера) 

У Л. Толстого: «Кутеж был во всем разгаре» («Детство. Отро- 
чество. Юность». Юность, 3. XXXIX). 

У И. С. Тургенева: «. . . во время самого буйного кутежа » 
(«Дворянское гнездо», гл. IV). 

А. А. Фет в своих воспоминаниях передает слова Тургенева 
о Л. Толстом 50-х годов: «Вернулся из Севастополя с батареи, 
остановился у меня и пустился во все тяжкие. Кутежи , цыгане 
и карты всю ночь; а затем до двух часов спит как убитый» («Мои 
воспоминания», ч. I). 

У Н. А. Некрасова в «Медвежьей охоте»: 

Три фазиса дворянское развитье 
Прекрасные являло нам тогда: 

В дни юности — кутеж и стеклобитье, 

«Наука жизни» — в зрелые года. . . 

И, наконец, заветная мечта — 

Почетные, доходные места. 

У М. Е. Салтыкова-Щедрина в «Господах Головлевых»: «Го- 
ворили, что каждый вечер у нее собирается кутежная ватага, 
которая ужинает с полуночи до утра». 

У Л. Толстого в «Войне и мире»: «Пользуясь своими кутеж- 
ными отношениями дружбы с Пьером, Долохов прямо приехал 
к нему в дом». 

У Л. Толстого в «Войне и мире» (вариант): 

«— Опять кутил ? — спросил Андрей, покачивая головой. 
Пьер виновато кивнул головой. — Я только в три проснулся. 
Можете себе представить, что мы выпили впятером одиннадцать 
бутылок». 

У Ф. М. Достоевского в «Записках из мертвого дома»: «Арес- 
тант, по природе своей, существо до того жаждущее свободы и, 
наконец, по социальному своему положению, до того легкомыс- 
ленное и беспорядочное, что его естественно влечет вдруг «раз- 
вернуться на все», закутить на весь капитал с громом и с му- 
зыкой. . . Иной из них работает, не разгибая шеи, иногда по не- 
сколько месяцев, единственно для того, чтоб в один день спустить 
весь заработок, все до чиста, а потом опять, до нового кутежа , 
несколько месяцев корпеть за работой. ... и опять несколько ме- 
сяцев работает не разгибая шеи, мечтая о счастливом кутеж- 
иом дне». 


121 



Любопытно, что слова кутеж и кутежный отмечены в лекси- 
кографической традиции лишь в «Толковом словаре» под редак- 
цией Д. Н. Ушакова. 

Таким образом, если в литературном языке XVIII в. начи- 
нали широко употребляться глагол кутитъ и разные префик- 
сальные образования от него — закутитъ , покутитъ , проку- 
титъ ит. п., а также кутила и кутнутъ , то в XIX в., с 30— 40-х 
годов, распространяются кутеж , кутежный. 


II. ИСТОРИЯ СЛОВА транжиритъ 

Глагол транжиритъ (ср. потранжиритъ, протранжиритъ , 
растранжиритъ) в значении 'мотать, нерасчетливо тратить, 
легкомысленно, без толку расходовать’ в современном языке 
воспринимается как слово разговорно-фамильярного стиля. 
С этим словом связана группа именных образований: транжир — 
транжира , транжирка , транжирство (ср. транжирничатъ , 
транжирствоватъ ). Нельзя сомневаться в том, что все это гнездо 
слов восходит к заимствованной основе транжир -. Легко дога- 
даться и о том, что заимствование произошло из французского 
языка. Однако этимологические догадки по поводу этого слова, 
высказанные русскими лексикографами, явно неудовлетвори- 
тельны. Собственно говоря, выдвинуто было лишь одно объясне- 
ние этого слова. И. Желтов в заметке «О русском говоре в Риге» 
(«Филол. Записки», 1874, вып. VI, стр. 22) сопоставлял тран- 
жиритъ с франц. ІгапсНег (сіи ^гапй зеі^пеиг) 'мотать, широко 
жить’. Проф. Б. В. Казанский в своем, ныне исчезнувшем в вер- 
стке, «Словаре иностранных слов» заметил (приложение I): « Тран- 
жиритъ нем. ІгапзсЬіегеп— фр. ігапсЬег = букв, кроить (из себя 
большого барина), отсекать — лат. Ігипсаге = обрубать — ігип- 
сиз — ствол». Но совершенно очевидно, что здесь развернута цепь 
остроумных, однако недоказанных соображений. Очень неясна 
фонетическая деформация ігапзсНіегеп в транжиритъ (ср., впро- 
чем, в «Ведомостях» Петровского времени употребление формы 
транжемент вместо траншемент). Необъясним морфологиче- 
ский перевод ігатсНіегеп в транжиритъ, а не в ожидаемое транши- 
роватъ (впрочем, ср. бригадиритъ , хулиганитъ и т. п.). Кроме 
того, семантический переход от ІгапсНег 'разрезать, отсекать’ 
через посредство выдуманной внутренней формы 'кроить из себя 
большого барина’ к 'мотать, без удержу тратить’ является натя- 
нутым и произвольным. 

Современный редактор «Толкового словаря русского языка» 
(под ред. проф. Д. Н. Ушакова) и составитель статьи об этом 
слове (т. IV, 772) некритически приняли догадку Б. В. Казан- 
ского, под влиянием которого находится вся этимологическая 
часть «Толкового словаря», относящаяся к заимствованным сло- 


122 



вам. Здесь безоговорочно глагол транжирить возводится к франц. 
ігапсНег г разрезать’. 

Очень любопытно, что впервые в лексикографической тради- 
ции ссылка на транжирить и транжирство появляется в «До- 
полнении к Опыту областного великорусского словаря Академии 
наук» 1858 г. Следовательно, сведения об этом гнезде слов начи- 
нают распространяться из диалектологических источников. Есте- 
ственно, что круг этих сведений затем расширяется в «Опыте тол- 
кового словаря» В. И. Даля. 

При более внимательном отношении даже к тем фактам упо- 
требления слова транжиритъ в русском языке, которые в настоя- 
щее время собраны, становится менее прочной и убедительной 
обоснованность принятой этимологии этого глагола от франц. 
ігапсНег 'разрезать’. Глагол транжирить не помещен ни в одном 
словаре иностранных слов русского языка. Иначе говоря, он уже 
в XIX в. не ощущался заимствованным. Этому, конечно, мешала 
его фамильярно-бытовая экспрессия. Слово транжиритъ обра- 
зовалось за пределами литературной нормы. Когда оно возникло? 
Нельзя не придавать значения тому обстоятельству, что впервые 
в лексикографических коллекциях оно появляется в «Дополнении 
к опыту областного великорусского словаря» 1858 г. и у Даля 
в его «Толковом словаре живого великорусского языка». Даль 
пишет: « Транжирить , мотать, расточать, тратить лишнее, без- 
рассудно сорить. Все имение рас (про) транжирил. Транжир, 
- рка , беспутный мотишка. Транжирство ср., расточительство, 
мотовство. Транжйрничать , вовсе предаться мотовству» 23 . Как 
известно, Даль обычно стремился отмечать иностранное проис- 
хождение слова. При глаголе транжиритъ такой отметки нет. 
Все это наводит на мысль, что слово транжиритъ вошло в рус- 
ский язык не прямым путем литературного заимствования, а при 
посредстве каких-то социальных диалектов устной речи. Бро- 
сается в глаза яркая экспрессивность слова транжирить , густой 
слой облекающей его насмешки, иронии, порицания. Морфоло- 
гическая структура этого глагола (образование на - итъ ) выво- 
дила его из привычного круга книжно-деловых заимствований. 
Из всех этих обстоятельств можно сделать заключение, что гла- 
гол транжирить укрепился в русском языке сравнительно поздно 
и через посредство разговорной речи. Его история едва ли выхо- 
дит за границы середины XIX в. и во всяком случае не заходит 
дальше последних десятилетий XVIII в. Самые ранние примеры 
употребления слов с основой транжир- указаны М. И. Михель- 
соном и академическим «Словарем современного русского лите- 
ратурного языка» (т. XV, 1963) из произведений русских писа- 
телей 40— 60-х годов XIX в. Так, прежде всего отмечено 


23 Д а л ь 2 IV, стр. 436, 
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у И. П. Мятлева в «Сенсациях и замечаниях г-жи Курдюковой» 
(I, 3): 

Протранжирить , промотать 
Вот что русскому под стать. 

Затем приведены примеры из сочинений Григоровича, Салтыкова- 
Щедрина и Лескова. У Д. В. Григоровича — в рассказе «Со- 
седка»: «Рад, что получил вчера жалованье — пошел теперь 
транжиритъ ». В «Литературных воспоминаниях»: «Когда у него 
заводились деньги, он по старой привычке к транжирству . . . 
давал в лучших ресторанах роскошные обеды, приглашая на них 
без разбору каждого, кто первый подвертывался под руки». 

У М. Е. Салтыкова-Щедрина в «Пестрых письмах»: «Божьего 
добра зря не транжирили , но и не скопидомствовали». 

У Н. С. Лескова в очерках «Инженеры-бессеребренники»: 
«Кто хочет прожить честно, тот не должен быть транжиром и 
мотом» 24 . 

У Н. А. Некрасова в рассказе «Без вести пропавший пиита»: 
«Оно, вот видите, барин, кабы вы так не транжирничали , и 
было бы хорошо, ведь еще третьеводни были у вас деньги: вы 
враз упекли». 

У П. Д. Боборыкина в романе «На ущербе»: «Но Вогулина 
не скопидомка, — нет. Тетушка Марфа Ивановна находит даже, 
что — транжирка : деньги текут как сквозь решето». 

У П. Д. Боборыкина же в романе «Василий Теркин»: «[Санов- 
никі любит карты и всякое транжирство ». 

Невольно напрашивается предположение, что сначала возни- 
кает глагол транжиритъ , а затем соотносительные с ним суще- 
ствительные: транжирство, транжир, транжирка , транжира . 
Морфологический строй слова транжиритъ заставляет связы- 
вать его не непосредственно с французским глаголом (тогда воз- 
никло бы * транжироватъ), а с каким-то именем существитель- 
ным и прилагательным. Можно думать, что это было франц. 
ёігап^ег, ёігап§ёге 'иностранный чужой’; в значении существи- 
тельного: 'иностранец’, 'заграничные страны, чужбина’; а V ёігап- 
%ег 'за границей, за границу’. Ср. заглавие известного произве- 
дения И. П. Мятлева: «Сенсации и замечания госпожи Курдю- 
ковой за границею, дан л’этранже ». Ср. там же: 

Точно будто не здорово 
Вымолвить по-русски слово: 

Же ве, дескать, вольтиже 
Годик сюр лез-этранже 25 . 

Вот по отношению к этому дворянству, его мотовству дан л'эт- 
ранже, к этому преклонению перед всем этранже и сложилось 

24 М. И. М и х е л ь с о н. Русская мысль и речь. СПб., 1912, стр. 895. 

23 «Сочинения И. П. М я т л е в а», т. II. М., 1894, стр. 61. 
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слово (э) транжирить. Как показывает его морфологический 
облик, оно могло возникнуть лишь в среде, далекой от француз- 
ского воспитания и дворянской французомании, — или в среде 
старозаветного провинциального дворянства, или в среде дворни. 

Слово транжирить могло возникнуть не позднее начала 
XIX в. В 30— 40-х годах XIX в. оно уже было широко употре- 
бительно в литературном языке, по крайней мере в его разговор- 
ных стилях и в стиле повествовательной прозы (например, в языке 
исторических романов Лажечникова). И. П. Мятлев в «Сенса- 
циях и замечаниях госпожи Курдюковой» пользуется этим 
словом не как арготизмом «русских иностранцев», а как русским 
или обруселым: 


В кошельке ужасный тру; 

А уж далее что будет, 

Русской думать позабудет. 

Протранжиритъ , промотать 
Вот что русскому под стать! 

Что же делать? — виновата: 

Я по-русски таровата. 

Ср. у И. Т. Кокорева в очерке «Ярославцы в Москве»: «Рас- 
щедритесь, посетитель, примите во внимание покорную просьбу 
полового: право, не раскаятесь. Ведь он не протранжирит 
пожалованных денег, а запишет их в денежную книжку и упо- 
требит на дело» 26 . 

Указание на связь русского транжиритъ и франц. ёігащег 
было сделано Н. П. Гиляровым-Платоновым в его «Экскурсии 
в русскую грамматику» (Письмо третье. Совесть в русском языке): 

«Не редкость в речении, вместе с наименованием обычая, 
заимствованного от иностранцев или имеющего вообще отношения 
к связи с иностранцами, слышать и нравственный суд над обычаем. 
Таковы фершпилитъся и транжиритъ . Профершпилитъся — 
не просто проиграться; и транжиритъ — не то, что просто ра- 
сточить. К профершпилившемуся высказывается презрение и 
насмешка, чего нет в проигравшемся просто; транжирит — ра- 
зоряется по пусту, безумно, бесчестно; таких качеств расточи- 
тельность приписывается именно проживанию денег за грани- 
цею, йапз 1’ёігап^ег. Обычай проматывать деньги за границей 
осуждается, а отсюда уж всякое безумное проматывание сравни- 
вается с этим и называется транжирением» 27 . 


28 И. Т. Кокорев. Очерки Москвы сороковых годов. «Асасіетіа», 
1932, стр. 61. 

27 Н. П. Г и л я р о в - П л а т о н о в. Сборник сочинений, т. II. М., 
1899, стр. 260-261. 
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III. ИСТОРИЯ СЛОВА зависеть 


В истории некоторых русских слов наблюдается поразитель- 
ный семантический параллелизм в ходе изменения значений 
с эквивалентными словами западноевропейских языков. Иногда 
общность заметна и в морфематической структуре таких слов. 
В некоторых случаях можно установить и прямую смысловую 
связь и соотносительность русского слова с его западноевропей- 
скими эквивалентами. Тем не менее о калькировании полном или 
частичном во многих из таких примеров не может быть и речи. 

Слово зависеть распространилось в русском литературном 
языке не ранее начала XVIII в. Старое ударение (на предпослед- 
нем слоге; ср. виселица , висельник ), морфологическая изолирован- 
ность этого слова, независимость (от префиксального осложне- 
ния) его видового употребления, своеобразие его значения — 
все это как будто намекает на давний отрыв слова зависеть от 
гнезда висеть и производных (ср. чеш. хаѵівеіі). 

Так как глагол висеть в древнерусских памятниках обычно 
имеет ударение на корневом элементе {висеть и т. п. 28 , ср. висе- 
лица и укр. вйсіти ), то, надо думать, зависеть со своим старым 
ударением рано подверглось деэтимологизации и отделилось от 
других морфологических серий слов, связанных с корнем вис- 
(і висеть , висячий и т. д.). Между тем глагол зависеть неизвестен 
в древнерусской письменности. Больше того: нельзя найти сле- 
дов его употребления в русском письменном языке до конца 
XVII— начала XVIII в. При таких обстоятельствах невольно 
возникает подозрение, не возник ли и не распространился ли гла- 
гол зависеть в русском литературном языке под влиянием западно- 
русского языка (украинского) или западнославянских языков. 
Современному польскому литературному языку слово хаіѵізіес 
неизвестно. Родственные русскому глаголу образования отыски- 
ваются лишь в украинском — зависіти , чешском — ъаѵізеіі и 
болгарском — завися 29 . 

В русских народных говорах слово зависеть мало распростра- 
нено и, можно думать, укрепляется в них под влиянием литера- 
турного языка 30 . Слово зависеть в его современных значениях 
сформировалось поздно и нашло себе твердую почву лишь в пре- 


28 Ср.: Л. Л. Васильев. О значении каморы в некоторых древне- 
русских памятниках XVI— XVII вв. Л., 1929, стр. 102. 

29 См. «Словарь русского языка», сост. вторым отделением имп. Академии 
Наук, т. II, вып. 3. СПб., 1899, стр. 809—810. 

30 Даль 2 I, стр. 577. В академическом «Словаре русского языка» 
для характеристики простонародного употребления глагола зависеть при- 
ведена лишь цитата из речи крестьян в «Плодах просвещения» Л. Толстого: 
«Дело у нас, почтенный, зависит примерно вот в чем: предлагал он нам 
летось рассрочить и взошел мнением и нас вполномочил. . .» Это — типичная 
речь «бывалого человека» из народа, криво и искаженно имитирующая лите- 
ратурный язык. 
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делах литературно-книжного языка XVIII в. Как будто возможно 
поставить его в связь с укр. зависіти. Однако само это украинское 
слово тоже нуждается в объяснении (ср. укр. зависимый). Тем 
более, что пока нет вполне надежных оснований признать укр. за- 
висіти старинным народным словом. Не укоренилось ли это слово 
в украинском языке под влиянием русского или западнославян- 
ских языков? 

Слово зависеть по своему морфологическому строю и по своим 
значениям представляется соотносительным с нем. аЪкап§еп и 
франц. ЛёрепЛге. В глаголе аЬкащеп , наряду с прямым конкрет- 
ным значением 'свисать, висеть в некотором расстоянии от чего- 
нибудь’, также с XVIII в. развилось переносное отвлеченное 'быть 
подчиненным чьей-нибудь воле, находиться в чьей-нибудь воле, 
власти, зависеть’. На почве этого переносного значения в немец- 
ком языке выросла цепь производных слов: аЪкап%і$ 'зависящий, 
зависимый, подвластный’, ипаЬкап§і§ 'независимый’, сііе АЪкап - 
^і^кеіі 'зависимость’ (или, как переводилось в русско-немецких 
словарях XVIII в., 'зависительность’), ІІпаЬкап^і^кеіі: 'незави- 
симость’ 31 . Все эти слова находят себе соответствие в русских 
словах зависимый , зависимость, независимый , независимость. 
Между тем в самом немецком языке глагол аЬкап§еп до XVIII в. 
употреблялся только в значении 'свисать’ (ЬегаЬЬап^еп). Новое, 
отвлеченное значение 'зависеть’ развивается в нем под влиянием 
французского йёрепйге (ср.: Это зависит от обстоятельств — Сеіа 
йёрепсі йез сігсопзіапсез; Я ни от кого не завишу — Іе пе йёрепйз 
йе регзоппе; Урожай хлеба зависит от дождей — Ьа гесоііе йез 
Ыёз йёрепд, йез ріиіез). Ср. йёрепйапсе — 'зависимость’, йёреп- 
йапі — 'зависимый’). 

В самом же французском глаголе йёрепйге значение 'нахо- 
диться под властью кого-нибудь, быть зависимым от кого-нибудь’ 
сложилось только в XVI столетии 32 . 

Показательно, что в «Немецко-латинском и русском лексиконе» 
1731 г. слово зависеть встречается, лишь в переводе примера на 
употребление глагола зіекеп: «ез зіекі іЬт йаз ЬеЬеп, НааЬ ипй 
Сиі йагаиі, а$ііиг йе ещз сарііе, заіиіе, Іогіипіз отпіЬиз, в том 
живот и имение его зависит , чрез то может он живота и имения 
своего лишен быть» (стр. 602). Нем. аЪкащі$, сііѵозиз здесь пере- 
водится через 'навислый, наклонный’ (стр. 6). В связи с этим 
можно отметить, что глагола зависеть нет в «Лексиконе треязыч- 
ном» Ф. Поликарпова (1704 г.). В «Географии генеральной» 
(1718 г.): «Страшно бо есть, аще человек грамотный и ученый не 


31 См. «Полный немецко-российский лексикон, из большого граммати- 
кально-критического словаря господина Аделунга составленный. . .» Издано 
«Обществом ученых людей», ч. 1, 1798, стр. 12 — 13; ч. 2, стр. 722 — 723. 

32 См. «БісЬіоппаіге ё^утоіо^щие бе Іа Іап^ие Іг^п^аізе» раг Озсаг ВіосЬ, 
I. 1. Рагіз, 1932, стр. 211 — 212. 
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увесть солнечного обхождения, понеже вся на нем времена года 
дни и ночи ина зависят » (стр. 372). 

Таким образом, хотя и приблизительно, но устанавливается 
более точно время распространения слова зависеть в русском 
литературном языке: не позже 10— 20-х годов XVIII в. В «Лекси- 
коне российском и французском, в котором находятся почти все 
Российские слова по порядку Российского алфавита» 1762 г. уже 
помещено слово зависеть в соответствие франц. дёрепдге и при- 
ведены такие фразы официально-светского и делового стиля: 
«Ето зависит от вашего учтивства — Сеіа дёрепд сІе ѵоіге сіѵііііё; 
Сие зависит от вашего произволения — Сеіа дёрепд сіе ѵоіге Ъоппе 
ѵоіопіё» (стр. 202). 

Следовательно, глагол зависеть в 50— 60-х годах XVIII в. 
вошел в очень широкий литературно-бытовой и официально- 
деловой речевой обиход. Однако трудно в зависеть признать пря- 
мое калькированное воспроизведение франц. дёрепдге или нем. 
аЫпащеп . Ведь между приставками — русской за -, франц. де-, 

нем. аЪ прямого смыслового параллелизма нет (ср. дё/іехіоп — 

отклонение (световых лучей), дёгоиіег — развертывать , дёѵеіор- 
рег — развертывать , раздвигать и т. п.). Кроме того, если бы 
зависеть возникло как непосредственный калькированный пере- 
вод немецкого аЪКап^еп или франц. дёрепдге , то по крайней мере 
в русском литературном языке XVIII в. в этом слове выделялись 
бы его морфологические части за-висеть и ударение находи- 
лось бы на -висёть (ср. висёть , повисёть , провисёть и т. п.). 
Правда, нельзя признать случайным, что то же сплетение значе- 
ний, что и в немецком аЫіащеп, наблюдается и в глаголе зависать 
(укр. зависати , польск. тюізас), который известен областным 
народным говорам в значении 'свешиваться, висеть позади чего- 
нибудь, на чем-нибудь’ («Хмель зависает на згороде». Псковск. 
И. Евсеев). Во всяком случае, полон глубокого интереса тот 
факт, что в языке А. П. Сумарокова в значении 'зависеть’ упо- 
требляется глагол зависать ( зависать ?): «От того креста зависало 
все мое благополучие, а от етова оно зависать не будет (А. П. Су- 
мароков. Собрание сочинений, ч. 5, 1787, стр. 6) 33 ; «. . . Ум от 
знатности зависает (т. V, стр. 55); «. . . будучи зависаема от дяди.. . .» 
(Там же стр. 54; ср. также т. V, стр. 15, 73). 

Конечно, можно было бы предположить, что форма зависеть 
появилась в приказно-деловой речи начала XVIII в. внутренним 
путем как соотносительная с зависнутъ (ср. польск. гаіѵізпцс). 
В «Словаре польского языка» Линде отмечены такие польские 
глагольные слова и некоторые производные от них: «яаіѵізщс, 
ъаіѵізіозс , хаюізас, гаіѵізщс од ко§о, берепс1о\ѵас об піе^о, Ьус 
\ѵ 2а\ѵізІ05сі, геіехес» 34 . 

33 См. академический «Словарь русского языка», т. II, вып. 3, стр. 805. 

34 «81о\ѵпік і^хука роізкіе^о Затиеіа Во^шпііа Ьіпбе», I. VI. Ь\ѵо\ѵ, 
1860, стр. 946—947. 
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Например, в «Материалах для истории имп. Академии Наук» 
(т. I, СПб., 1885): «Оная состоять будет из 3 классов, из которых 
производится будут: В первом — все науки математические и 
которые от оных зависнут . Во втором — все части физики. В тре- 
тьем — литере гуманиорес, гистория, право натуры и народов» 
(т. I, 22—23, 1724). Необходимо отметить своеобразный пример 
употребления прошедшего времени — зависл (от зависнутъ ; 
ср. польск. 2 ,аіѵІ 8 пцс) в «Артаксерксове действе» (1672 г., л. 71 об.): 
«О гордость, скоропогибел(ь)ная сень! Не могл есмь удовол(ь)- 
ствоватися всемирною честию! Гордостью ж(е) и дерзостью ныне 
оне зависл ес(ь)м междо честию и бесчестием!» 35 . Но вероятнее 
предполагать, что зависеть — литературное заимствование конца 
XVII— начала XVIII в. из украинского языка. А в украинский 
язык это слово проникло из западнославянских языков. Перво- 
начально это было слово официально-деловой и учено-книжной 
речи. В нем наметилось еще в XVIII в. два оттенка значения: 
1) 'находиться во чьей-нибудь власти, воле, в зависимости от 
кого-нибудь, чего-нибудь’; 2) 'быть обусловленным чем-нибудь, 
быть следствием какой-нибудь причины’ 36 . 

Вот несколько иллюстраций из памятников русского языка 
начала XVIII в.: 

«Рижский обер-комендант Полонский, 19 ноября, донес, что 
в Рижском, Диамент-Шонском и в Перновском гарнизонах при 
артиллерии в некоторых припасах превеликая нужда зависит , 
а взять их тамо не откуда. . .» (1713 г) 37 ; 

«. . . каждому особливой секретарь позволяется иметь, кото- 
рой токмо от своего президента и его указов зависит, а до колле- 
гиев дело не имеет» (1720 г.) 38 . 

В «Архиве кн. Б. А. Куракина»: «Теперь надлежит предусмат- 
ривать, в состоянии ли будем учинить, чтоб так сильным быть 
противу флоту агленского на море, от чего все операции военные 
зависят противу Швеции» («Записки», 1720, стр. 343). 

Там же: «И в том сие бессоюзство всегда зависит , чтоб корону 
. . . к перелому прав и вольности королевства не допустить» 
(т. III, «Мемуары», 1710—1711, стр. 275). 

Ср. также «Генеральный регламент, или Устав» (СПб., 1720, 
стр. 16). 

В «Походном журнале 1695—1726 г.» (СПб., 1853—1855): 
«А паженые сваи нынешнею зимою в верху на берегу Волги вы- 

35 «Артаксерксово действо. Первая пьеса русского театра XVII в.» 
Подготовка текста, статья и комментарии И. М. Кудрявцева. М. — Л., 1957. 

36 См. «Словарь Академии Российской»; «Словарь церковно-славянского 
и русского языка», т. 2. Изд. 2. СПб., 1867, стр. 15; Дал ь 2 I, стр. 577. 

37 Законы Петра Первого. — В кн.: Н. А. Воскресенский. 
Законодательные акты Петра I, т. I. М. — Л., 1945, стр. 493. 

38 «Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Сенате 
в царствование Петра Первого», т. III. Изд. АН под редакцией П. В. Кала- 
чева. СПб., 1880, стр. 34—35. 


9 Этимология, 1966 
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лазить и шилы сделать, чтоб особливой человек был притом, 
дабы не перепортили, понеже дело плотины все на том зависит ; 
а весною чтоб, как рекою, так морем, вести их в судах» (1722, 
стр. 191). 

В книге Д. Кантемира «Система, или Состояние мухаммедин- 
ская религия» (СПб., 1722): «Фарз бо знаменует: сечение. . . 
Паки знаменует, что либо в законе другого, или должности за- 
висит , якоже канон, оброк и тому подобное» (стр. 53). 

В книге «История королевы Ильдежерты Норвежской» 
(П. О. Чехочева, рукоп. БАН, 24.5.23, Сп 1759г.): «И министры 
собравшись королю представляли: ежели ево в-во изволить отка- 
зать супружество принцессы шведской, то у шведов войско готово 
и не можно без отмщения пробыть, в чем зависит интерес госу- 
дарства» (71 об.). 

Во «Флориновой економии» (изд. 3, СПб., 1775): «Но понеже 
сие (время пашни) от доброй погоды, а особливо от обыкновения 
и приметы каждой земли зависит ; того рода предаем мы оное 
в волю эконома». 

У А. Т. Болотова в «Памятной книжке, или Собрании различ- 
ных нравоучительных правил» (1761 г., рукоп. БАН): «Будет ли 
когда время чтоб ты опамятовался; и так жить перестал, как бы 
ни от кого не зависил, а над тобою ни бога ни повелителя, ни за- 
конов не было» (стр. 1); «Сим вопросам надлежит первым твоим 
делом быть, которые не только обстоятельно узнать, но и всегда 
из памяти не выпускать должно, ибо от них все наше благополучие 
зависитъ » (стр. 3). 

Самые ранние примеры употребления глагола зависеть отме- 
чены в «Письмах и бумагах имп. Петра Великого» под 1705 г. 
(т. III): «. . . дабы . . . помыслил, каким образом и в котором 
месте могут с его царским величеством соединитися, и для согла- 
сия верную особую . . . прислать, ибо на том все зависит , дабы 
всяк знал, что с которой стороны чинить надлежит» (стр. 749, 
752); «большая в здешних пределах зависит ныне нужда в кон- 
нице, которая в непрестанных всюды бывает посылках, и провиант 
выбирают везде они» (стр. 773). 

Показательно, что самые старые примеры на употребление 
глагола зависеть извлекаются из памятников делового языка. 
Здесь же постепенно выкристаллизовываются типические формы 
сочетаемости этого глагола. 

Ср. в «Полном Собрании Законов» (1786 г., № 16333): «Всем 
монашеским орденам римской веры зависеть единственно от 
архиепископа Могилевского». Сочетаемость с предлогом от — 
зависеть от кого-чего подчеркивается «Российским Целлариусом» 
1771 г. (стр. 54). 

В татищевских «Кратких экономических записках» («Вре- 
менник Моек. ОИДР», кн. 12. М., 1852): «...Весь дом от 
доброго его смотрения зависит . . .» (стр. 31). В «Лексиконе 
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Российском историческом, географическом и гражданском» 
(ч. III, 1793): «Канцлер член главный в штатских... в его 
правлении зависит государственная канцелярия или коллегия 
иностранных дел, в которой он презыдует . . .» В «Должности 
архитектурной экспедиции» (опубл. в «Архитектурн. архиве», 
1946): «К тому же и всего государства зависит в том интерес, 
что денги на такую тленную вещ в чюжие край выходить не 
будет». 

Уже к концу XVIII в. глагол зависеть глубоко проникает 
в общую норму среднего стиля. В «Словаре Академии Российской» 
(ч. I, 1789, стр. 725) читаем: 

« Завишу , висишь , висел , висеть , гл. ср. 1) Начало бытию своему 
или действию от кого или чего имею, заимствую. Зрелость плодов 
зависит от солнца. Окончание сего дела не от меня зависит. 
2) Нахожусь в подчиненности, во власти у кого; принадлежу 
кому. Дети зависят от своих родителей. Слуги от своих господ 
зависят ». Ср. « Зависимость , сти, е. ж. 1) Относительность, принад- 
лежность вещи, заимствующей от кого или от чего свое существо- 
вание или действие. 3) Подчиненность, подвластность: слуги со- 
стоят в зависимости от своих господ»; 

« Зависимый , мая, мое. прил. 1) Существованием, или действием 
своим одолженный, обязанный другому; 2) Подчиненный чьей 
власти, тот, который находится в зависимости у кого. Зависимый 
человек». 

В «Горе от ума» А. С. Грибоедова при печатании отрывков из 
него в альманахе «Русская Талия» 1825 г. реплика Молчалина 
«Ведь надобно ж зависеть от других» была заменена словами: 
«Ведь надобно ж других иметь в виду» 39 . 

У Пушкина во введении к «Путешествию Евгения Онегина»: 
«От него зависело означить сию выпущенную главу точками или 
цыфром». В «Капитанской дочке»: «Мария Ивановна отвечала, 
что вся будущая судьба ее зависит от этого путешествия, что она 
едет искать покровительства». 

У Пушкина же встречается и грамматическое значение глагола 
зависеть : «Но если действительный глагол зависит не от отрица- 
тельной частицы, но от другой части речи, управляемой оною ча- 
стицею, то он требует падежа винительного» 40 . 

У В. А. Жуковского в «Орлеанской деве»: 

Покорствовать, жить милостью вассалов, 

От грубой их надменности зависеть 
— Вот бедствие, вот жребий нестерпимый. 


39 II. П и к с а и о в. Творческая история «Горе от ума». Изд. 2. М. — Л., 
1928, стр. 141, 143. 

40 См. «Словарь языка Пушкина», т. II, М., 1957, стр. 26—27. 
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У А. С. Грибоедова в пьесе «Студент»: «Как тяжко зависеть 
от таких людей, которые за свои благодеяния располагают вами 
как собственностью». 

В новом академическом «Словаре современного русского языка» 
иллюстрации на употребление глагола зависеть берутся из рус- 
ской литературы XIX в. 

Например, у Пушкина зависеть уже не носит на себе отпечатка 
книжности. Оно встречается и в стилях разговорной речи: «Я, 
который не хотел зависеть от отца, я стал зависим от чужого» 
(«Сцены из рыцарских времен»). В «Капитанской дочке»: «Сча- 
стье всей моей жизни зависит от тебя». 

В лирический стиль Пушкина слово зависеть попадает лишь 
с середины 20-х годов: 

Зависеть от властей, зависеть от народа 
Не все ли нам равно? (Из VI Пиндемонти). 

Это говорит о том, что слово зависеть сначала относилось преиму- 
щественно к сфере прозаической речи. 

У М. Ю. Лермонтова в «Княгине Лиговской»: «От первого 
впечатления зависело все остальное». 

У С. Т. Аксакова в «Семейной хронике»: «Потеря искренности 
в супружестве, особенно в лице второстепенном, всегда несколько 
зависящем от главного лица, ведет прямою дорогою к нарушению 
семейного счастия» 41 . 

В XIX в. слово зависеть входит в терминологию разных наук. 
Так, в русской грамматике оно обозначает 'находиться в синтак- 
сическом подчинении’. В этом значении зависеть встречается 
в учебнике русской грамматики П. М. Перевлесского, в «Истори- 
ческой грамматике» Ф. И. Буслаева. 

В математике, физике и других науках негуманитарного цикла 
зависеть применяется в значении 'определяться другим явле- 
нием, другой величиною’. 

Слово зависимость также не встречается в памятниках ранее 
XVIII в. Оно обозначает 'состояние зависящего, нахождение 
под чьей-либо властью, в чьей-нибудь воле’. Например, в «Пол- 
ном собрании законов» (1786 г., № 16333): « Зависимость от ка- 
кой-либо духовной власти, вне империи ея величества пребываю- 
щей». 

У М. Н. Муравьева в статье «Соединение удельных княжеств»: 
«Все государственные чиновники пришли в его (Годунова) зави- 
симость ». 

У А. С. Пушкина в письме к жене: « Зависимость жизни семей- 
ной делает человека более нравственным». Ср. в «Пиковой даме»: 
«А кому и знать горечь зависимости , как не бедной воспитаннице 
знатной старухи?» 

41 «Словарь русского языка», т. II, выи. 3, стр. 809—810. 
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У С. Т. Аксакова в «Семейной хронике»: «Мысль оставить 
умирающего старика в полную зависимость негодяя калмыка 
и других слуг — долго не входила ей в голову». 

Любопытно указание академического «Словаря русского языка» 
на то, что в XVIII в. зависимость под влиянием французского 
дёрепдапсе употреблялось и в значении с то, что зависит от чего-н.’ 
Например, в «Полном собрании законов», в акте отречения поль- 
ского короля Станислава-Августа (1797 г., № 17736): «Мы доб- 
ровольно и охотно отрицаемся от всех без изъятия нам принадле- 
жащих по званию нашему прав, от короны польской, от Великого 
княжества Литовского и от всех их зависимостей » 42 . 

Выражения принять зависящие меры , сделать зависящие рас- 
поряжения , по независящим от кого-нибудь обстоятельствам 
и до сих пор носят яркий отпечаток канцелярского стиля. 
Ср. у Л. Толстого в романе «Анна Каренина»: «Он не может от- 
пустить меня, но примет зависящие от него меры остановить 
скандал». 

IV. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ СЛОВА сословие 

К числу древних книжных славянизмов, вошедших в актив- 
ный состав русского литературного языка в период так называе- 
мого «второго южнославянского влияния» (XIV — XVI вв.), от- 
носится слово сословие. А. Г. Преображенский думал, что оно пред- 
ставляет собою, вероятно, перевод греч. а6ухХт)то^ 43 . По Горяеву, 
сословие — это класс народа, связанный с известным наимено- 
ванием, словом (ср. звание) 44 . И. И. Срезневский мог привести 
пример на употребление этого слова лишь из сочинений Григория 
Цамвлака с значением с лик, собрание, [звание]’: «И предсташа 
весь ликъ богословець . . . исходныя пѣсни пояху, честь воз- 
дающе апостольского сословія » 45 . 

По-видимому, слово сословие было до XVII в. принадлежно- 
стью торжественного церковно-книжного стиля и не выражало 
общественно-политического значения. 

М. Р. Фасмер, сославшись на старославянско-греко-латин- 
ский лексикон Ф. Р. Миклошича, связывает ц.-слав. сословие 
с греч. хашХоуос. Но это — объяснение не этимологии слова, 
а только одного из его значений. Характерно, что в «Алфавите 
иностранных речей» (рукоп. БАН, XVII в.) каталог определяется 
как « сословие или согласие» (110 об.). 

Фасмер, не отвергая предложенного Преображенским сопо- 
ставления слова сословие с греч. о6ухХт]тос, вместе с тем пред- 


42 Там же, стр. 805—806. 

43 Преображенский II, стр. 36. 

44 Горяев, стр. 338. 

45 Срезневский III, стб. 822. 
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почитает ему сближение с греч. абХХоуод 'Ѵегзаттіиіц?, 2изат- 
тепкипН’ 46 . 

В древнерусском литературном языке слово сословие начинает 
встречаться в списках XVI в. (иногда с памятников XIII — 
XIV вв.). Его значение — 'звание, принадлежность к той или 
иной категории по разграничению разрядов, состояний, духов- 
ных качеств и свойств людей в системе религиозно-моральной 
классификации’. Например, в «Житии Авраамия Смоленского» 
(по списку XVI в., памятник относится к XIII в.): «Подобаетъ 
Смоленскому граду и всем православным людем и постником 
сословие великого в постницех похвалити и праздновати новаго 
во святых блаженного Авраамия» 47 . 

Ср. в Пахомиевской редакции жития Сергия Радонежского 48 : 
«Приидете честное и святое постник сословие »; в славяно-русском 
«Прологе» (XVIII в.) — из «Похвального слова Епифанию и Па- 
хомию»: «Приидите честное и святое постник сословие , приидите, 
отцы и братия» 49 . 

В «Откровении Мефодия Патарского» 60 (по списку XVI в.): 
«Смереномудрии бо христиане мльчаливыи свободнии препростии 
премудрии избрании ни во что будут вь время оно, но в место их 
будут чтоми самолюбци сребролюбци сварливии грьделивии 
хулници хыщници лихоимце смехотворции и прочее съсловие 
таковых же имен. . .» (стр. 111). 

В «Словаре» Памвы Берынды: «Съчисленіе, съсловіе : поличѣ- 
нье, порахованье, в купу зобранье, реестр» 51 . 

Слово сословие приобретает, таким образом, очень широкое 
значение: 'собрание, общество, сообщество’. В «Великих Минеях- 
Четиях» (XVI в.): «Священно убо и достойнословесное все муче- 
ническое съсловие , страстию юже от страсти отдав благодеть; 
кровию же еже от крови спасу всех въздание исплънив» (Сент. 14— 
24, с. 1346). 

В «Повести о святых и богопроходных местах святого града 
Иерусалима, приписываемой Гавриилу Назаретскому архиепи- 
скопу 1651 г.» (сп. XVII в.): «О девятом же часе дня облачится 


46 V а з т е г II, стр. 701. 

47 «Жития преподобного Авраамия Смоленского и службы ему». При- 
готовил к печати С. П. Розанов. Изд. ОРЯС. СПб., 1912 (=«Памятники древне- 
русской литературы», вып. I), стр. 141. 

48 «Древние жития пренод. Сергия Радонежского». Собр. и изд. Н. Тихо- 
нравовым. М., 1892 (XV— XVI вв.). 

49 «Памятники древне-русской церковно-учительи ой литературы», вып. 2. 
СПб., 1896 (по печат. изд. 1675—1677), стр. 20. 

50 В. И с т р и н. Откровение Мефодия Патарского. . . Исследование 
и тексты. М., 1897, си. XII— XIII, XVI— XVII вв. Ср. «Памятники отре- 
ченной литературы», т. II, по списку XVII в., стр. 222—223. 

61 И. С а х а р о в. Сказания русского народа, т. II. СПб., 1849, стр. 103; 
ср. «Лексикон Словенороський Памви Беринди». Киі'в, 1961. Ред. Німчука, 
стр. 130. 
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патриарх и все священное сословие во всю священную одежду 
и чинят обхождение около святаго града трищи» (стр. 5) 62 . 

Ср. в бумагах Петровского времени выражение «христианское 
сословие ». 

В «Духовном Регламенте» (СПб., 1721): «Во первых бо изве- 
стнее взыскуется истинна Соборным сословием, нежели единым ли- 
цем» (стр. 2). 

Контексты связей слова сословие в значении с собрание, сово- 
купность 5 все расширяются, особенно в XVIII в. 

В «Полемических статьях против протестантства» Симеона По- 
лоцкого (рукоп. ВАН, XVII в.): «Еретици . . . всю книгу сию 
[вторые книги Маккавейские] неправильну быти наричюще из 
сословия книг священного писания вымазуют, противящеся свя- 
тѣй Кафолической церкви» (170 об.) 

В «Врачевальных молитвах», изданных А. И. Алмазовым 
(сп. XV— XVIII в.) 53 : «Молю и прошю святаго сбора пророче- 
ского: Захарисо, Іоанна предтечео. . . Молю и сословие святых 
праведных богоотець: Иоакима и Анны, Иосифа обручника, 
Давида пророка и царя, Якова, брата божия, Симеона богопри- 
имца и Симеона сродника господня». 

Ср. в «Четьях-Минеях» (Апрель 22—30): « сословие верных». 

По-видимому, в русском литературном языке XVIII в. про- 
должало сохраняться и следующее значение слова сословие — 
'реестр, каталог, собрание, систематический перечень 5 . 

В «Науке красноречия си есть Риторике» (рукоп. XVIII в. 
Библ. Смоленск, пед. ин-та): «Арифметика, сиречь числительница, 
от арифмосъ гречески, сиречь от числа происходит есть же ариф- 
метика сведение чисел и сословие » (л. 1852). 

В «Лексиконе треязычном» Ф. Поликарпова читаем: « Сосло- 
вие , зри причет, и собрание». Ср. «Причет, хатаХоуо<;, питегиз, 
саіаіо^из»; «Причет рода, зри родословие» (т. II, стр. 57 об.); 
«Собрание, аоѵ ауаур], соХХе^к;, аоѵадроіа|і,6<;, аоѵа&роіак;, а&роіар.о<;, 
аоХХоут], соп^езііо, соп^егіез, соііесііо, соасііо» (т. II, стр. 105). 

В изданном Ленинградским университетом и приписываемом 
В. Н. Татищеву «Рукописном лексиконе первой половины XVIII в.» 
слово сословие не помещено. 

В русском литературном языке XVIII в. для выражения тех 
значений, которые у нас сочетались со словом сословие с начала 
XIX в. (1. 'общественная группа, классовая организация с за- 
крепленными законом наследственными правами и обязанностями 5 ; 
2. 'корпорация, группа лиц, объединенных профессиональными 
интересами или однородными занятиями 5 ), употреблялось преиму- 
щественно слово состояние (ср. нем. 8іапй, франц. ёШ). Например, 


62 «Православный Палестинский сборник», т. XVIII, вып. I, 1900. 

63 «Летопись историко-филологического общества при имп. Новороссий- 
ском университете», т. VIII. Одесса, 1900, стр. 504. 
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в «Полном немецко-российском лексиконе, из большого грамма- 
тикально-критического словаря господина Аделунга составлен- 
ном» (СПб., 1798) Зіапд, между прочим, переводится через состоя- 
ние , род , происхождение , чин (ср. йег Ъйг^егііске Зіапсі, йег $еі- 
зШске Зіапй , йег Кгіе$е88іапсІ, йег Ваиегтіапд, — гражданское, 
духовное, военное, крестьянское состояние ; йег АдеЫапд — дво- 
рянство) (т. II, стр. 558). 

В «Словаре Академии Российской» (ч. VI, 1822) сословие истол- 
ковывается так: «Собрание присутствующих где-либо особ; об- 
щество, состоящее из известного числа членов» (стр. 395). 

У А. Н. Радищева: «Мимоходом заметим, что в России вообще 
три рода женского платья в простом народе, опричь того, которое 
носят, подражая внешним сословиям. Сарафан, панева и полушу- 
бок или телогрейка с юбкою» («Опис. моего владения». — Собр. 
соч., ч. IV, 1811, стр. 137); «Народ российский разделяется на 
сословия или чиносостоянии: 1) Дворянство, 2) Гражданство 
или мещанство, 3) Духовенство, 4) Поселяне разного звания, 
5) Роды людей, к первым четырем отделениям не принадлежащие, 
имеющие особые права, временно или всегда» («Проект разделе- 
ния уложения» [1800—1801]. — Поли. собр. соч., т. III, 1952, 
стр. 167); «Пятое отделение содержать будет некоторые постанов- 
ления общие, касающиеся до военных людей, до казенных ма- 
стеровых, где они есть, и некоторые другие, которые хотя не со- 
ставляют истинно государственные сословия , но имеют по званию 
своему особые права» (Там же); «Если бы права принадлежали 
состоянию, в соборном его лице, то оно бы было сословие государ- 
ственное, чего в России нет» («Проект гражданского уложе- 
ния». — Указ, изд., стр. 174). 

Ср. также в «Московском Меркурии» П. И. Макарова (1803 г.): 
«Слово диван значит на всех восточных языках собрание поучи- 
тельных мыслей, также и само сословие хранителей власти» (ч. I, 
стр. 143). Как видно из последнего примера, старое значение 
еще давало себя знать и в начале XIX в. 

Таким образом, в русском литературном языке XVIII в. 
на основе старых церковно-книжных значений развивается новое 
обобщенное значение слова сословие — 'собрание, организация, 
общество’. Так, в «Записках» Болотова (XII, 124): «[Экономиче- 
ское общество] наделало уже слишком много членов и насовало 
в сословие свое всякого звания людей достойных того и недостой- 
ных». 

В «Словаре языка Пушкина» уже находят отражение такие 
формы Пушкинского употребления слова сословие. Выделяются 
два значения: 

1) 'общественная группа, отличающаяся от других обществен- 
ных групп своими закрепленными законом наследственными 
правами и обязанностями’: «Даже теперь наши писатели, не 
принадлежащие к дворянскому сословию , весьма малочисленны»; 
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«Ломоносов, рожденный в низком сословии , не думал возвысить 
себя наглостью ни запанибратством с людьми высшего состояния»; 

2) ' группа лиц, объединенных профессиональными интересами’: 
«Покаместь скажу только, что сословие станционных смотрителей 
представлено общему мнению в самом ложном виде». 

В качестве оттенка этого значения указывается прежде быв- 
шее господствующим употребление слова сословие — 'группа лиц, 
объединенных общностью занятий, склонностей и т. п.’: «права 
мощного сословия людей говорящих» 54 

В академическом словаре 1847 г. сословие рассматривается 
уже как установившийся общественно-политический термин и 
определяется так: «Разряд людей какого-либо звания, отличаю- 
щийся от прочих особыми правами и обязанностями». Сословие 
дворянства. Сословие купечества. Сословие ученых 65 . 

Таким образом, в конце XVIII в. и в начале XIX в. произошло 
расчленение и осложнение значений слова сословие , почти 
приведшее к современной его семантической структуре. 


54 «Словарь языка Пушкина», т. IV, 1961, стр. 294. 

55 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. III. Изд. 2. 
СПб., 1867—1868, стр. 397* 



В. В. Веселитский 


РАННЯЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ ИСТОРИЯ СЛОВ 


Положительный , отрицательный 

Возникновение и развитие слов положительный и отрицатель- 
ный составляет весьма любопытный эпизод в истории русского ли- 
тературного языка нового времени. Достаточно сказать, например, 
что слову положительный в других славянских языках соответ- 
ствуют единицы, основанные на заимствованных (латинских) 
корнях: болг. позитивен , укр. позитивный , польск. рояуіуиту , 
чет. розіііѵпі. К тому же в отдельных языках указанные лати- 
низмы 1 не являются единственными и даже наиболее распростра- 
ненными выразителями данного значения. Ср. в современном поль- 
ском языке, в разных сочетаниях, йойаіпі, іюіегйщсу, роііѵіегд,- 
ж]цсу, роъуіуиту', зіаіесту , зоШпу 2 . Аналогичное соотношение 
можно предположить и в истории польского языка, свидетельством 
чего служит, в частности, отсутствие слова роъуіуиту в словаре 
Линде 3 . 

В русском языке заимствование на основе лат. розШѵиз — 
позитивный (как и негативный — лат. пе§аііѵи$) возникло в позд- 
нее время и сравнительно ограничено в употреблении. Основными 
наименованиями в русском литературном языке нового времени 
в данном значении служат слова положительный и отрицатель- 
ный . История этих слов на протяжении последних двух с полови- 
ной столетий иллюстрирует весьма характерные для русского 
литературного языка пути становления новой отвлеченно-книж- 
ной терминологии, показывает действие различных внутри- и 
внеязыковых факторов в этом процессе. 

В научной литературе слова положительный и отрицатель- 
ный не были еще предметом специального изучения. Имеются 
лишь отдельные и попутные замечания об истории возникновения 
этих слов. Так, В. В. Виноградов, отмечая усилившуюся с на- 
чала XVIII в. роль латинского языка в формировании новой на- 
учно-отвлеченной лексики (для русского и, можно добавить, 

1 См. некоторые этимологические сведения: «Зіоѵпік зрізоѵпёко ^агука 
сезкёЬо», Ь. II. РгаЬа, 1964, стр. 781: «розіііѵпі, роиііѵпі (г ІаЬ.)»; М л а д е- 
н о в, стр. 456: «позитивенъ , кор. лат.» 

2 «Русско-польский словарь». Под ред. И. X. Дворецкого. Изд. 4. М., 
1953, стр. 521—522; ср.: К а г I о лѵ і с 2 — К г у п з к і— N і е сі- 
2 \ѵ і е (1 2 к і IV, стр. 923. 

3 8. В. Ь і п <1 е. 51о\ѵпік ^гука роізкіе&о, I. I — VI. Ілѵ6\ѵ, 1854 — 1860. 
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многих других европейских языков), приводит слово положитель- 
ный среди терминов, включенных в «Реестр памятствуемых рече- 
ний», который был составлен и приложен к книге С. Пуфендорфа 
«О должности человека и гражданина» 1726 г. ее переводчиком и 
редактором Гавриилом Бужинским: « Положительный . Розіііѵа » 4 . 
В. В. Виноградов пишет в связи с этим: «Латинский язык сыграл 
громадную роль в процессе выработки отвлеченной научно-поли- 
тической, гражданской, философской терминологии XVIII в.» 5 

К «семантической индукции» относит образование научно- 
отвлеченных значений в словах положительный и отрицательный 
Ю. С. Сорокин, определяя существо этого явления следующим об- 
разом: «Речь . . . идет об изменении значения или о появлении но- 
вого значения, короче — о семантическом видоизменении под 
воздействием иноязычного источника уже существующих в языке 
слов» 6 . Дальнейшее развитие и конкретизация 7 этого понятия 
предполагают прежде всего подробное исследование и описание 
истории отдельных слов и групп слов с последовательной их ти- 
пизацией. 

Оба слова — положительный и отрицательный — возникают 
в русском языке, очевидно, с начала XVIII в., в период растущей 
продуктивности суффикса - телън -. В «Материалах для словаря 
древнерусского языка» И. И. Срезневского и в картотеке ДРС 
XI— XVII вв. Института русского языка АН СССР нет указаний 
на существование этих форм в более ранний период. С самого на- 
чала в литературно-книжном обиходе за указанными словами за- 
крепляются определенные отвлеченные значения. Они непосред- 
ственно основываются на семантике слов положити , отрицати 
и др., издавна употреблявшихся в русском языке, но вместе с тем 
четко обнаруживают новый, специальный смысл. Более «плавно» 
этот семантический переход совершается в слове отрицательный, 
ср. др.-русск. отрицати, отрицатися 'отрекаться, отказы- 
ваться’ 8 > отрицательный 'содержащий отрицание’ > 'осно- 
ванный на отсутствии (а не на наличии) чего-либо’. 

Рельефно и до известной степени противоречиво происходит 
аналогичный семантический сдвиг в слове положительный . Ис- 
ходными значениями др.-русск. положити, легшими в основу 
семантики производных адъективно-причастных форм этого слова, 
является, с одной стороны, конкретно-пространственное значение 
'поместить, положить’, с другой, — отвлеченное 'постановить, 

4 Г. Бужинский. Реестр памятствуемых речений. В кн.: С. П у- 
фендорф. О должности человека и гражданина по закону естественному. 
СПб., 1726. Об этом: В. В. Виноградов. Очерки по истории русского 
литературного языка XVII— XIX вв. М., 1938, стр. 49. 

5 В. В. Виноградов. Указ, соч., стр. 49. 

6 Ю. С. Сорокин. Развитие словарного состава русского литера- 
турного языка. 30— 90-е годы XIX века. М.— Л., «Наука», 1965, стр. 172, 166, 

7 Ср. там же, стр. 171. 

8 Срезневский II, стб. 763. 
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установить’. См. иллюстрации последнего в «Материалах» Срез- 
невского: « Положиша межи собою любъвь. . .» (Новг. летоп., 
XV в.); « Положившіе закон на проуготованье истины» (пам. 1414 г.); 
«А суженое, заемное, положеное . . . отдать» (пам. XV в.) 9 . 

Оба семантические начала представлены в ранний период 
в соотношении, а отчасти и смешении форм положенный и положи- 
телен ( положительный ). Данные слова могли иметь глагольный, 
процессуальный смысл и в переводных и сопоставительных рабо- 
тах соотносились с лат. розііиз (прич. от ропеге 'класть, ставить’) 
и другими единицами этого же рода. См. в «Словаре» Гельтергофа 
1778 г.: « Положенный , %еІе$і, розііиз » 10 ; в «Лексиконе» Поликар- 
пова: « Положителен , ропепдиз » п . 

Однако наряду с таким употреблением положительный обна- 
руживает уже в первые десятилетия XVIII в. устойчивое отвлечен- 
ное значение 'установленный, введенный’. Как говорилось, оно 
основывалось непосредственно на соответствующих значениях 
глагола положити (- тъ ): 'постановить, установить’ ^'установ- 
ленный, введенный, условленный’. Вместе с тем в становлении 
нового качества слова известную роль сыграло сближение его 
с лат. розіііѵиз. 

Существенно было прежде всего то, что таким путем форма 
положительный четко выделялась и за ней закреплялось опреде- 
ленное отвлеченное значение. В силу такой же аналогии положи- 
тельный могло получать некоторые свойства, сложившиеся у слова 
розіііѵиз еще в классической латыни: «условный, произвольный 
(потеп поп розіііѵит , зесі паіигаіе ['имя не данное, а природное’]); 
грам. положительный (^гасіиз)» 12 — и получившие дальнейшее 
развитие в поздней, так называемой «ученой» латыни. Примеры 
контекстуальной соотносительности слова положительный и лат. 
розіііѵиз весьма часты в русской научно-философской литературе 
XVIII в. — ср. выше у Бужинского в его терминологическом 
перечне. 

Итак, слово положительный с самого начала получает то от- 
влеченное содержание, которое остается основным для него и 
в дальнейшем. В этом отношении семантическая эволюция слова 
положительный не похожа, например, на развитие некоторых дру- 
гих слов — таких, как относительный, отвлеченный и др., в ис- 
тории которых конкретно-пространственные значения занимали 
исключительное место на ранней стадии, сохранившись и позднее 
(ср. в сочетаниях относительный к, относительный до; отвлечен- 


9 Срезневский II, стб. 1133—1134. 

10 Фр. Гелтергоф. Российский лексикон по алфавиту, с немецким 
и латинским переводом. М., 1778, стр. 602. 

11 Ф. Поликарпов. Лексикон треязычный, сиречь речений сла- 
венских, еллиногреческих и латинских сокровище. М., 1704. 

12 И. X. Д в о р е ц к и й и Д. Н. К о р о л ь к о в. Латинско-русский 
словарь. М., 1949, стр. 684. 
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ный от и т. д.) 13 . Примеры употребления слова в отйлеченно- 
специальном смысле многочисленны уже в первой половине 
XVIII в. 

Важнейшей из особенностей, отличавших становление многих 
новых терминов в литературно-книжном языке того времени, 
является вариантность, состоявшая в множественности средств 
выражения понятий. Одни и те же или сходные понятия имеют 
как правило несколько наименований, отражающих попытки 
с разных сторон, различным путем передать то или иное содержа- 
ние. Лишь постепенно эта вариативность сменяется, в русле общей 
нормализации литературного языка, дифференциацией вариантов 
(аналогов) с выдвижением и закреплением ведущих средств обо- 
значения. Такие варианты могли быть словообразовательно-мор- 
фологическими и лексическими. 

В числе первых можно указать применяемую Бужинским в пе- 
реводе Пуфендорфа форму полагателъный — наряду (см. выше) 
с положительный. Например: «Дабы употреблять имена отрица- 
тельные , а не полагателъные, например: бесконечный, непости- 
жимый, неизмеримый» (О должности, I, 4, стр. 86). Уже на этом 
примере, между прочим, можно видеть основной момент в семан- 
тике слова — утверждение, введение, представление чего-либо. 
Эта же цитата показательна в другом отношении: она свидетель- 
ствует, что рассматриваемое значение с самого начала развивается 
в противопоставлении отвлеченно-специальному значению, пред- 
ставленному в слове отрицательный, где «эффект» номинации до- 
стигается посредством отрицания чего-либо. 

Среди слов, выступавших в XVIII в. примерно в том же зна- 
чении, что и положительный, обнаруживаем в разных сочетаниях 
утвердительный , действительный, решительный , явный, слу- 
чайный и др. Следует сказать, однако, что лексический вариант- 
ный ряд в данном случае сравнительно более ограничен и не столь 
устойчив, как во многих других подобных ситуациях, — ср. 
слова масса, факт , предмет 14 и др. Основным из указанных выше 
вариантных средств, в определенной степени конкурировавшим 
со словом положительный, являлось слово утвердительный. 
Оно встречается в разных источниках. 

Например, у Козельского, Тредьяковского слово утвердитель- 
ный выступает в сочетаниях, указывающих на способ рассуждения, 


13 См. мои статьи об этих словах: 1) «Ранняя литературная история слов. 
Относительный , абсолютный ». — Сб. «Русская историческая лексиколо- 
гия». М. (в печати); 2) «Из истории слов отвлеченный , абстрактный в рус- 
ском литературном языке». — «Историко-филологические исследования. 
Сборник статей к 75-летию акад. Н. И. Конрада». М., 1966. 

14 Об этих словах см. мои статьи: 1) «Из истории слова масса. — Сб. 

«Современная русская лексикология». М., 1966; 2) «История раннего литера- 
турного употребления слова факт». — Сб. «Этимология. 1965». М., 1967; 

3) «История возникновения слов предмет , объект ». — Сб. «Современ- 
ная русская лексикология». М., 1966. 
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размышления: «Определения должно делать утвердительным , 
а не отрицательным образом» 15 ; «Жить честно, в разуме утверди- 
тельном, , есть каждому собственное его отдавать, а в отрицатель- 
ном разуме, никого не вредить» 16 ; «Прежде мы исследовали бы- 
тия дел отрицательных , опровергающих или умаляющих силу 
доводов утвердительных » 17 . 

Наряду с этим утвердительный выступает в сочетаниях, в даль- 
нейшем закрепившихся именно за этим словом. См., например, 
у Румовского в переводе «Писем» Эйлера: « Предложения . . . 
разделяются на утвердительные и отрицательные » 18 . Еще при- 
мер контекста со словом утвердительный , не соотносительного 
с употреблением слова положительный: «Ежели о какой материи 
будут с одной стороны утвердительные , а с другой отрицательные 
речи, то такой разговор называется спор» (Филос. предл., 
стр. 34). 

Одним из наиболее распространенных случаев применения 
слова положительный в русском литературно-книжном языке 
XVIII в. является обозначение так называемых положительных 
законов (права и др.) — в противоположность закону, праву и 
др. естественному. Это противопоставление, характерное для про- 
светительских взглядов эпохи, основывалось на различении со- 
циальных установлений, введенных в обществе самими членами 
и — идущих (предписанных) как бы от природы. В сочетаниях типа 
положительный закон, положительное право , быстро получавших 
устойчивый характер, на ранней стадии наблюдается характерная 
для слова положительный вариантность. Например, у Бужинского 
в его упоминавшемся переводе Пуфендорфа находим: « Положи- 
тельный [закон], то есть установленный » (О должности, I, 2, 
стр. 54); «Нужно вникнути и в законы , то есть положительные 
уставы , и оные исправити» (Там же, Обр. к Ек. I, стр. 6) — на- 
ряду с этим в «Реестре памятствуемых речений», приложенном 
к этому же изданию, Бужинский формулирует этот термин иначе, 
с использованием другого синонимического средства: «Закон 
утвердительный. РгаесерЪшп аЦігтаііѵит ». 

См. еще примеры, где четко представлено противопоставление 
положительный, т. е. установленный людьми, введенный в дей- 
ствие, и — естественный : «Мир, спокойствие, порядок и подчи- 
нение, к произведению которых естественные законы не довлели, 


15 Я. П. Козельский. Философические предложения. СПб., 
1768, стр. 17. 

16 Ш. Р о л л е н. Римская история. Пер. с франц. В. К. Тредиаков- 
ского, ч. VI. СПб., 1763, стр. II. 

17 [А. Д е л е р.] Сокращение философии канцлера Франциска Бакона, 
т. I. — Приплет. к кн.: [Д. М а л л е т.] Житие канцлера Франциска Ба- 
кона. Пер. с франц. [обеих работ] В. К. Тредиаковского. М., 1760, стр. 89. 

18 Л. Эйлер. Письма о разных физических и филозофических мате- 
риях. Пер. с франц. С. Румовского, ч. II. СПб., 1772, стр. 95. 
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восстановлены были законами положительными » 19 ; у Радищева: 
« Закон положительный не истребляет, не долженствует истреб- 
лять . . . закона естественного » 20 . Аналогичным образом употреб- 
ляется положительный в терминированном сочетании положитель- 
ное право , примеры его встречаются у Козельского и других писа- 
телей XVIII в. Например, у Тредьяковского: « Естественное 
[право] от положительного, или предписанного , тщательно раз- 
личил» (Рим. ист., V, 1763, пред., стр. IX). 

Отметим и другие типичные случаи употребления слова поло- 
жительный, выявляющиеся уже на начальной стадии литератур- 
ной истории слова в XVIII в. Это прежде всего использование его 
с наименованиями наук и предметов изучения. Например: «Бого- 
словия положительная* (Козельский); см. также противопоставле- 
ние в названии издания: Д. Неттельбладт. Начальное основание 
всеобщей естественной юриспруденции, приноровленное к упот- 
реблению основания положительной юриспруденции . Пер. с лат. 
М., 1770. 

Это, далее, обозначение видов электричества. Уже с середины 
XVIII в. здесь утверждаются термины положительный и отри- 
цательный, которые в ряде случаев встречаются с описательными 
пояснениями: «. . . электрическую силу разделить на положитель- 
ную и отрицательную » (Ф. У. Эпинус. Речь о сходстве электриче- 
ской силы с магнитною. СПб., 1758, стр. 7); в переводе «Писем» 
Эйлера — с разъяснением, которое находим также в только что 
цитированном выше источнике: «Перьвая [сила], когда ефир будет 
больше сжат или больше упруг, называется положительная , 
или от избытка ; другая, когда ефир будет реже или меньше упруг, 
называется отрицательная електрическая сила, или от недо- 
статка » (т. II, стр. 142; в ориг.: розіііѵе, пё§аііѵе). В этот же пе- 
риод слово положительный встречается еще в составе термини- 
рованного сочетания из области грамматики — положительный 
степень 21 . 

Отметим наречие положительно, выступающее в научно-фило- 
софских контекстах. Ср. показательные для его смысла в это время 
вариации в разных переводах «Метафизики» Баумейстера: «То, 
что быть не может для некоторого условия и обстоятельств, на- 
зывается положительно невозможным» 22 — «. . . называется не- 
возможное под условием » 23 . 

19 К. Лангер. Слово о начале и распространении положительных 
законов. М., 1766, стр. 5. 

20 А. Н. Р а д и щ е в. Поли. собр. соч., т. 3. М. — Л., Изд-во АН СССР, 
1952, стр. 10. 

21 И. Гейм. Новый российско-французско-немецкий словарь, ч. II. 
М., 1802, стр. 492. 

22 Фр. X. Б а у м е й с т е р. Метафизика. [Пер. А. Павлова]. М., 1764, 
стр. 18—19. 

23 Фр. X. Баумейстер. Метафизика. Пер. с лат. [А. Павлова], 
вновь испр. Д. Синьковским. М., 1789, стр. 19. 
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Семантическое развитие слова положительный на протяжении 
XVIII в. происходит параллельно с другими словами этого же 
корня — положитъ , положение и др. Эта соотносительность, сы- 
гравшая существенную роль при формировании исходных значе- 
ний слова положительный , сохранялась и в дальнейшем. Так, 
указанные слова широко употребляются в значении установления, 
решения, изложения чего-либо. Например: « Положив , что свет 
от солнца простирается во все стороны. . .» 24 ; «При положении 
существа вещи полагаются ее свойства» (Филос. предл., стр. 41); 
«Как в сей, так и в преждепомянутой [секте] самые их положенные 
правила запрещают последовать» 25 . 

Момент утверждения, представления, введения чего-либо яв- 
ляется в слове положительный одним из основных на протяжении 
всей его истории. Он представлен в научно-отвлеченных контек- 
стах, он же отчетливо выступает в общеобиходном значении 
слова — Содержащий решение, утверждение’. В этом качестве 
слово представлено «Словарем Академии Российской» (т. IV, 1822, 
стб. 1441): « Положительный , пр. Утвердительный, решительный. 
Датъ , сделать на что положительное мнение, определение ». 
К середине XIX в. данное качество слова определяется в «Толко- 
вом словаре живого великорусского языка» В. Даля следующим 
образом: « Положительный , утвердительный, решительный, вер- 
ный. Положительный ответ , определительный и ясный. . .» 
(Даль III, стр. 665-666). 

В этом же общем русле, и так же как общеобиходное литератур- 
ное значение, складывается употребление слова положительный , 
соотносительное с утвердительный в современном нам смысле и 
антонимичное слову отрицательный, — 'благоприятный, не со- 
держащий отказа’ (из противопоставления утвердительный / поло- 
жительный— отрицательный) . Поэтому сочетание положительный 
ответ уже в середине XIX в. могло иметь двоякий смысл, ко- 
торый и отмечается Далем в его «Толковом словаре». Помимо ука- 
занного выше толкования, он добавляет: «. . или изъявляющий 
согласие, ответ да, пртвпл. отрицательный, отказ» (Даль III, 
стб. 665 — 666). 

В первые десятилетия XIX в. в научно-отвлеченных и литера- 
турно-публицистических контекстах слово положительный высту- 
пает в разнообразных сочетаниях со значением чего-либо явного, 
очевидного, конструктивного (по определению Даля: «все прису- 
щее . . . ёсти или все, что в естях»). В целом литература этого вре- 
мени дает представление о сематических свойствах слова. Вот не- 


24 М. В. Л омоносов. Слово о происхождении света, новую теорию 
о цветах представляющее. — Поли. собр. соч.,т. III. М.— Л., Изд-во АН СССР, 
1952, стр. 320. 

25 Г. Н. Т е п л о в. Знания, касающиеся вообще до философии, кн. 1. 
СПб., 1751, стр. 220. 
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которые примеры: «Качества заключают в себе частию положи- 
тельные принадлежности вещи, частию отрицательные. Под 
именем положительных разумеется то, что вещь в себе имеет или 
к чему она способна; отрицательные принадлежности вещи за- 
ключают в себе отрицание , или неимение оною какого-либо свой- 
ства» (Фр. Снелль. Начальный курс философии, ч. II. Казань, 
1813, стр. НО); « Положительные и видимые качества предметов» 
(«Лицей», 1806, I, кн. 2, стр. 30); «Бесконечное есть положитель- 
ная стихия искусства» («Моек, вестник», 1829, IV, стр. 37); «Вы- 
ражение более метафорическое, нежели положительное » («Энци- 
клопедический лексикон» А. Плюшара, 1838, т. XIV, стр. 238. — 
По поводу выражения «гекатомба»=принесение в жертву ста 
быков, якобы совершенное Архимедом при открытии одной из 
теорем геометрии); в статье Н. Надеждина «Европеизм и народ- 
ность»: «... такой положительный факт, такое вещественное, ося- 
заемое явление» («Телескоп», 1836, ч. 31, стр. 6); «Русская Правда 
отвращает своим существованием все сие зло и приводит государ- 
ственное преобразование в положительные ход и действие » 
(П. И. Пестель. Русская Правда) 26 . 

В дополнение к только что приведенным укажем кратко еще 
следующие характерные для слова контексты, где слово поло- 
жительный выступает в том же отвлеченном значении: положи- 
тельные доказательства, положительные наблюдения, положи- 
тельные опыты, положительные сведения в естественных науках, 
положительная конституция и др. Употребления этого рода встре- 
чаются у Пушкина — см. «Словарь языка Пушкина», т. III, 
1959, стр. 510—511 (здесь же более детальная лексикографическая 
классификация значений и оттенков слова). На протяжении вто- 
рой половины XIX— XX в. происходит дальнейшее развитие слова. 
При сохранении указанной общей семантики его появляются не- 
которые новые значения, часть же прежних употреблений выхо- 
дит из активного обихода (сочетания типа положительные науки , 
положительная философия , история) 27 . — Ср. «Словарь совре- 
менного русского литературного языка», т. X, 1960, стб. 1043 — 
1045. 

При наличии основных общих направлений в семантическом 
развитии слов положительный и отрицательный их функциони- 
рование в известной степени представлено рядом цельных, 
большей частью терминированных сочетаний — таких, как положи- 
тельный закон , положительные науки, положительное и отрица- 
тельное электричество , положительное и отрицательное коли- 


20 «Избранные социально-политические и философские произведения де- 
кабристов», т. 2. М., 1951, стр. 85. 

27 Ср. у И. Д. Якушкина в рассуждении 30-х годов XIX в. «Что такое 
жизнь?»: «... положительная наука, основанная единственно на опыте» 
(«Избранные социально-политические и философские произведения декаб- 
ристов», т. 1. М., 1951, стр. 160). 


10 Этимология, 1966 
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чество и т. д. Часто источником таких образований оказывалась 
соотносительность с лат. розіііѵиз , некоторые устоявшиеся значе- 
ния и лексико-семантические связи которого (например, %гасІиз 
розіііѵиз — положительная степень и др.) заимствованы в другие 
языки, в том числе в русский. Во второй половине XVIII— XIX в. 
наиболее существенным в становлении некоторых отвлеченных и 
специальных свойств слов положительный и отрицательный 
оказалась соотносительность с франц. розііі / и пё^аИ}. 

Целый ряд характерных сочетаний, отмечавшихся выше у слов 
положительный и отрицательный , находим и во французском 
языке XVIII в. Например, в 3-м издании «Словаря Французской 
Академии» отмечены: Іе йгоіі розііі /, Іе йгоіі паіигеі (= положитель- 
ное , естественное право), ікёоІо$іе розіііѵе ( = богословие положи- 
тельное) 28 , в 6-м издании — Іез Іоіз розіііѵез , Іа Іоі паіигеііе 
(= положительные законы , естественный закон) 29 и т. д. Сущест- 
венно отметить, что во французском языке специализация указан- 
ных сочетаний протекает постепенно и примерно в то же время, 
что и в русском языке. Поэтому факты параллелизма в значении 
и употреблении этих слов можно определить скорее не как семан- 
тические «слепки» одних слов с других, возбуждение свойств 
в одном языке под влиянием другого, а как живую соотне- 
сенность (снесение, сближение) формирующихся терминов в ус- 
ловиях реальных (непосредственных и книжных) контактов 
языков 30 . 

История слова отрицательный выше была отчасти иллюстри- 
рована. Слова отрицательный и положительный являют собой 
пример системных отношений в истории русской литературной 
лексики; формирование отвлеченных значений у этих слов с са- 
мого начала шло во многих отношениях во взаимном противопостав- 
лении. Однако характер семантического развития этих слов не 
одинаков. Если слово положительный испытало воздействие мно- 
гих, разных по времени и направлению факторов, то смысловая 
эволюция слова отрицательный происходила, как говорилось, 
более «плавно» и непосредственно. Основное исходное значение — 
'содержащий отрицание’ четко прослеживается в слове и на протя- 
жении дальнейшей его истории. 

Специализация слова заключалась в его философском пере- 
осмыслении: 'отрицающий, содержащий отрицание’ > 'основан- 
ный на отсутствии чего’. Уже в «Реестре памятствуемых речений» 
Бужинского — одном из первых философских словариков 


28 «Бісілоппаіге сіе ГАсайетіе ігащоізе», і. II. Рагіз, 1740, 
стр. 385— 386. 

29 «Оісііоппаіге йѳ 1’Асайётіе Ігащаізе», 1. II. Рагіз, 1835, стр. 465. 

30 В XVIII — первой половине XIX в. живая семантическая и фразеоло- 
гическая соотнесенность — для французского языка и структурно-морфоло- 
гический п отчасти семантический «ориентир» — для латыни (наибольшее 
значение имела поздняя «ученая» латынь). 
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XVIII в. — слово отрицательный представлено наряду с поло- 
жительный: « Отрицательный . Ие^аИиит» . 

Приведем несколько примеров, показывающих употребление 
слова отрицательный в отвлеченных контекстах: «Когда [его] 
называем безначальным, непостижимым, нескончаемым, невиди- 
мым и прочими свойствами отрицательными » (Ф. Прокопович. 
Рассуждение о безбожии. М., 1774, стр. 13); «О бесконечном мы 
имеем понятие токмо отрицательное , потому что понимаем его 
не иначе, как чрез отрицание конечного» 31 ; «Вместо отрицатель- 
ного происхождения идей разума в Кантовой системе. . .» (Снелль. 
Нач. курс филос., ч. V, стр. 54); ср. в статье Н. Полевого «Обозре- 
ние русской литратуры в 1824 году»: «О публике, отрицательной 
(пё^аііѵё) участнице успехов в словесности» («Моек, телеграф», 
1825, № 1, стр. 77. — Слово отрицательный выделил здесь кур- 
сивом автор). 

Среди обстоятельств, оказавших влияние на специализацию 
значения слова, можно указать соотносительность его с разви- 
вавшимся параллельно философским термином отрицание. На 
протяжении XVIII — XX вв. в слове отрицательный формируются 
все основные современные значения его — многие в противопостав- 
ление слову положительный (см. «Словарь современного русского 
литературного языка», т. VIII, 1959, стб. 1578—1579). 

В заключение отметим, что заимствования позитивный и не- 
гативный входят в литературный обиход русского языка не ранее 
первой половины— середины XIX в.; впервые эти слова отмечены 
в «Толковом словаре» Даля в значении, сходном со словами поло- 
жительный и отрицательный. См. толкование их, включающее 
некоторые упоминавшиеся выше синонимические средства: «По- 
зитивный, [франц. розііі/], положительный, решительный, окон- 
чательный; конечный; верный; пртвплж. негативный , отрицатель- 
ный» (Даль III, стб. 597). 

Данные слова до сих пор имеют сугубо книжный характер и 
сравнительно ограничены в употреблении. Кроме случаев, непо- 
средственно связанных с значением терминов позитивизм , не- 
гативизм , указанные слова в настоящее время используются как 
синонимы, иногда стилистически разграниченные, слов положи- 
тельный , отрицательный ( положительная , или позитивная , сто- 
рона этой истории ; отрицательная , или негативная , сторона). 
Они оказываются тем не менее закрепленными в некоторых кон- 
текстах (ср. полоса позитивного сотрудничества) . — О значениях 
этих слов см. «Словарь современного русского литературного 
языка», т. X, 1960, стб. 784, т. VII, 1958, стб. 779. 

В слове положительный сейчас все более распространенными 
становятся значения, включающие момент оценки, — с содержа- 


31 «Сочинения Д’Аламберта». Пер. с франц. И. Г. Харламова, ч. 1. Дух 
философии. М., 1790, стр. 150. 
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Щий одобрение, согласие*. Поэтому, например, сочетание поло- 
жительный ответ в настоящее время не является двусмысленным, 
как столетие назад (ср. выше у Даля: «определительный и ясный» 
и «изъявляющий согласие»). Соответственно положительный в зна- 
чении конструктивный, утверждающий что-либо’ начинает (воз- 
можно, чтобы избежать разнотолкований слова) сокращаться 
в употреблении. В ряде контекстов, где еще сравнительно недавно 
обычным было положительный (положительные предложения, 
соображения и т. д.), сейчас предпочтительнее оказываются иные 
слова, в том числе упоминавшееся позитивный , конструктивный , 
конкретный и др. Однако это касается в основном книжно-газет- 
ной речи. В общеобиходном языке старые значения 'явный, оче- 
видный’ сохраняются до сих пор (положительный невежда, по- 
ложительно невозможно ). 

Слова положительный, отрицательный (позитивный, негатив- 
ный) служат иллюстрацией различных путей становления русской 
литературной лексики XVIII— XX вв. Изучение истории слов 
дает материал, необходимый для последующих обобщений и 
оценки факторов, действовавших в языке в разное время и — от 
слова к слову — в той или иной степени. 



А. С. Львов 


ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 


3. О СЛОВАХ С ОСНОВОЙ 8кагёа- 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

В памятниках старо- и церковнославянской письменности 
находятся следующие слова, образованные от указанной основы: 

1- Существительное скарѣдик, ср. скарѣдик и зѣаиик, перевод 
греч. ат]8іаѵ хаі х аа ^і ѵ 1 ,‘ горести и скарѣдкга ж иапдънитк (там же, 
л. 61в), греч. тихріас хаі ат]6іа<; аотт]ѵ тгХ^роТ 1 2 ; КОДАЙ лютѣ КОДАЙ 
ДАЛъва-.-колАЙ сжди(и) коааЙ скдрАДига и прА (Григоровичев пари- 
мейник, сп. XII — XIII в., л. 62 об.), греч. тьѵі обаі; тіѵі Ооророі, 
тс'ѵі хріаі^; тсѵ і ат]8ьаі хаі Хіа^аі 3 ; діре ДИ оуво тѣло ПОрДВОТИТк 
ДШЮ И оудѵк ТО нечСТОТЪІ И ВСАКОГ(о) СКДрѢДкИ ИСПОДНИТкС(А) 4 . 

Написание скдрАД- единично. В приведенном примере, как 
это показывает и написание прд < икрѣ, гікрга, буква А не является 
знаком а обозначает звук [а = ѣ]. В этом памятнике имеются 
и другие случаи, когда буквой А обозначают звук [а = ѣ], 
ср. стрстк кнАЗА (л. 1); приведи во миръ ид кназа (л. 4 об.) 5 
и др. Таким образом, написание скарАДига следует читать 
8кагёйі]а, а не $каг$(11]а. 

Существительное скарѣдик представляет такой же тип 
образования, как и връник, въідик, зедик и т. п., у которых 
суффикс -ь/е, -і]е присоединился к основе скарѣд-, врън-, въід-, 
36Д-. 

2. Прилагательное скарѣдъ. В Беседах папы Григория 
на евангелие по списку XIII в. читаем: и что въ чдвчксцѣ. 
тбдбсѳ. скарѣдѣк: теде(сб) гринктаваго. кжѳ ѵѵтѣкаюіраддъ 
изваддъ. иротъргакткСА. въсуоДАціелдк слдрадълдк испъдниткСА 

(л. 31 1 б) 6 ; гринктавъіи от нем. §гіпй 'струп’. 


1 Амфилохий. Словарь из Пандектов Антиоха XI в. М., 1880, 
стр. 129. 

2 Там же. 

3 Из картотеки «Зіоѵпіка ]агука зіагозіоѵёпзкёйо» в Праге. 

4 «Палея Толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г.». М., 
1892, стр. 126. 

5 Цит. по изд.: «Григоровичев паримейник в сличении с другими пари- 
мейниками», издал Р. Брандт, вып. I. — Чтения ОИДР, т. 163, кн. I. М., 
1894. 

6 Цит. по рукописи, хранящейся в Ленинградской публичной библио- 
теке им. Салтыкова-Щедрина под шифром: «Собрание Погодина, № 70». 
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Форма сравнительной степени склр'Ьдѣк образована от при- 
лагательного скарѣдъ, которое, между прочим, в Пандектах 
Антиоха зафиксировано и отдельно, ср. пѣник кго гласъ склрАДъ 
(л. 60 об.)- Написание скарлдъ вместо ожидаемого скарѣдъ — 
явление такого же порядка, что и начертания тръстАнъ 
(л. 176 об.), дрѣвАнъ (л. 204), платанъ (л. 297) и т. п., в которых 
буквой а передается восточнославянский звук [’а<^ѣ(а)] 7 . 

Наличие прилагательного склрѣдъ предполагает бытование 
существительного скарѣдь (о котором ниже), т. е. скарѣдь 
и скарѣдъ — такого же типа закономерность, как часть и частъ, 
твркДк и твркдъ, стоудеик и стоудбмъ и т. п. Подобные раз- 
личия существительного и прилагательного, как известно, 
являются древнейшими. В памятниках зафиксированы и вторич- 
ные, поздние формы прилагательных: скарѣдивъіи, скарѣдкливъіи, 
скарѣдкнъіи 8 . 

3. Глагол скарѣдовати. Зафиксированные глагольные формы 
явно отыменного образования, исторически вторичные, ср.: ацібди 
склрѣдоуютк гако и поаагакдіаго зелии ліасъі Ѣсти. . . (Номо- 
канон по сп. Устюжской кормчей, л. 28а), перевод греч. еі Зв 
(ЗЗеХбааоіѵто, ох; рт]8в та рета хрвшѵ (ЗаХХореѵа Ха^аѵа вавтеіѵ 9 ; 
не въкоушлктк л\асъ и вина • склрѣдоуга а не лощении ради 
(Номоканон по сп. Ефрем, кормчей, л. 17 об.), греч. об ретаХар- 
{Заѵеі хрейѵ хаі оі'ѵоо, (ЗЗеХоааореѵск; хаі об 8Г аахт]аіѵ 10 ; СКЛрАДОу/к С А 
идолъі стаи крадеши (К Римл. II, 22) п , в Христинопольском ап.: 
скарѣдйии СА ИДОЛОМЪ. . . 12 , В греч. 6 (ЗоеХоааорвѵо; та еЙсоХа, 
іероаоХвц, т. е. С гнушаясь идолов, грабишь храмы’, в официальном 
церковном переводе: 'гнушаясь идолов, святотатствуешь’. 
В Охридском списке Апостола этого места нет 13 , потому что 
он краткий, рассчитанный на чтения только по субботам 
и воскресениям, а К Римл. II, 22 читается в пятницу первой 
недели всех святых. 

Написание Слепченского апостола скарАДоул СА нельзя 
принимать за отражение на письме произношения ? в основе 
глагола. Если бы это было так, то в таком случае в Христино- 
польском апостоле русского списка мы обнаружили бы либо 
то же написание, что в Слепченском апостоле, либо написание іа 


7 А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского 
языка. Пг., 1915, стр. 117 сл. 

8 Срезневский III, стб. 366 сл. 

9 Из картотеки «Зіоѵпіка ^агука зІагозІоѵёпзкёЬо». 

10 В. Н. Бенешевич. Древне-славянская кормчая XIV титулов 
без толкований, т. I. СПб., 1906, стр. 73. 

11 Г. А. И л ь и н с к и й. Слепченский апостол XII в. М., 1912, стр. 17. 

12 АсЬиз ерізіоіаедие Арозіоіогиш раіаеозіоѵепісе. Ай Іісіет сойісіз СЬгі- 
зііпороіііапі заесиіо ХІІ° зсгіріі. ЕбіЗіЬ Аетіііапиз Каіигпіаскі. ѴіпйоЬопае, 
1896, стр. 114. 

13 С. М. Кульбакин. Охридский список апостола конца XII в. 
София, 1907. 
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на месте А, но ни того и ни другого нет. Как показывает 
исследование Г. А. Ильинского, в рукописи Слепченского 
апостола имеется ряд случаев, когда а пишется на месте 
ожидаемого ѣ и наоборот 14 . 

Приведенный материал позволяет констатировать: 

а) поскольку рассматриваемыми словами переведены греч. 
агріси, (ЗовХоу^а, (йеХбааор-аі, то значение их сводится к 'неприят- 
ность’, 'отвращение’, 'мерзость’; 'неприятный’, 'отвратительный’; 
'гнушаться’, 'чувствовать отвращение’; 

б) все приведенные формы, как мы видели, образованы 
от основы скарѣд-. Допущение, что в праславянском эта основа 
произносилась 8каг$д- 1Ъ , необоснованно, и подкрепить его 
невозможно; 

в) основа зкагёд -, по всем данным, состоит из корня зкаг- 
и суф. - ёд, -, последний обнаруживается еще в чед-ѣдь, зъд-ѣдк, 
а также в русск. мокрядь <^*токгёдъ, пестрядь <^*ръзігёсІъ, 
чернядь <1*съгпёсІь и т. д. 

Большинство таких существительных образованы от основы, 
обладающей качественным значением. Помимо этого, существи- 
тельные с суф. -ёд- у а также -]адъ обладают собирательным 
значением. 

По значению и форме сюда должно относиться русск. обл. 
скаредь в значениях 'разная дрянь’, 'хлам’ 16 . Возможно, сюда же 
относятся русск. обл. скарузлый 'грязный’, скарузлик 'сопляк’; 
'испачканное платье’ 17 , поскольку суф. ч/з- присоединяется 
к основам прилагательных, ср. білузовина, білузливый, мелюзга 
и т. п. 

В данном случае мы уже имеем дело с корнем зкаг- < *8Ісёг- 18 
без суф. -ёд-ъ. Однако этот корень в русском языке оказался не- 
устойчивым, поскольку он контаминировался с другим корнем — 
зког- с значением 'кожа’, 'кора’. Этим объясняются новые значе- 
ния слов скаря, скаредъ , скареда, скаредный 'скупец’, 'скряга’, 
'скупой’ и т. д. 19 , развившиеся через понятие 'затвердевший’, 
ср. скорузнутъ 'сохнуть’, 'морщиться’, скорузлый 'затвердевший’. 
Укр. іикарідь 'мерзость’, 'гадкость’, шкаредний 'отвратительный’, 
'гадкий’, шкаредитися 'брезгать’, 'чувствовать отвращение’ 20 , 
блр. шкаредзъ 'хлам’, шкаредний 'отвратительный’ 21 не представ- 


14 Г. А. Ильинский. Указ, соч., стр. XII сл. 

15 См.: Преображенский II, стр. 294; Н о 1 и Ь - К о- 
р е с п у, стр. 370; Ѵазтег II, стр. 633; М а с Ь е к, стр. 501; 
\Ѵа1сІе-Рокогпу II, стр. 587 сл.; Рокоту, стр. 947 сл/ 

16 Дополнение к Опыту, стр. 242; Даль 3 IV, стр. 175. 

17 Дополнение к Опыту, стр. 242. 

18 См. прим. 15. 

19 Д а л ь з IV, стб. 175. 

20 Гринченко IV, стр. 499; «Лексикон словенороський Памви Бе- 
ринди». Киів, 1961, стр. 306. 

21 Н о с о в и ч, стр. 710 сл. 
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ляют праславянского наследства: начальный звук ш указывает на 
заимствование упомянутых слов украинским и белорусским язы- 
ками из польского. К сказанному следует добавить еще такой факт: 
в памятниках древнерусской письменности слова с основой 
скарѣд- встречаются только в текстах церковнославянского про- 
исхождения. 

Словари южнославянских языков редко фиксируют слова с ос- 
новой зкагёд-. Приведенное С. Младеновым болг. скареден 'пе- 
стелив’ 22 , т. е. 'бережливый’, 'экономный’ — явно из русского 
языка. Приводимые некоторыми словарями сербохорватского 
языка зкагаЛап , зкагадпозі 'безобразный’ 23 , по-видимому, — цер- 
ковнославянизмы. 

Фиксируемые во всех западнославянских языках слова 
с основой ёкагёд-<^ из зкагёд- со значениями 'скверный’, 
'отвратительный’, 'гадкий’, по всей видимости, — праславянское 
наследство, ср. чеш. ёкагейа , ёкагеду , ёкагедёіі ; слвц. ёкагеду , 
ёкагейпозі' , ёкагедпік , ёкагесііі ’ за; польск. зъкагада, зъкагадпу; 
в.-луж. ёкаг]еда , ёкаг)едпу; н.-луж. ёкагеда , ёкагейу. Все при- 
веденные слова возводятся к и.-е. корню *$&ёг- 24 ; только 
В. Махек считает, что рассматриваемые слова «кажется, 
находятся в каком-то отношении к нем. # агзіі§ с перемещением 5 
в начало» (слова) 25 . 

Принято считать, что зафиксированное в памятниках старо- 
и церковнославянской письменности слово является южнославян- 
ским, особенно в тех памятниках, которые считаются первоначаль- 
ными по переводу: евангелие-апракос, псалтырь и апостол. 
Базируясь на этих данных, скарлдовати са ((38вХ6ттор,аі) из Слеп- 
ченского апостола В. Ягич отнес к первичным, или южно- 
славянским, которое-де позже было заменено словами гіі/шіати са, 
мръзѣти 26 . Думаем, что Ягич неправ, потому что в евангелиях 
и псалтыри греч. (ЗЗеХоааораі, рЗеХоуца выдержанно переданы 
словами мръзѣти, гн^шати са, мръзость; ат^сс в них 
не встречается. Как мы отметили выше, К Римл. II, 22 в перво- 
начальном кратком апостоле нет, это место относится к допол- 
нительным переводам комплекторных частей апостола, выпол- 
ненным в Моравии. Употребление глагола скарѣдовати в Номо- 
каноне не удивительно, поскольку, по свидетельству Жития 


22 М л а д е н о в, стр. 582. 

23 См. К ІА XV, стр. 201; Л. Б а к о т и Ь. Речник србохрватског 
каижевног резина. Београд, 1936, стр. 1108; I. Іигапсіс. ВгЪоЬгѵаІзко- 
зіоѵепзкі зіоѵаг. ЬщЫ^апа, 1955, стр. 857; И. И. Т о л с т о й. Сербо-хор- 
ватско-русский словарь. М., 1958, стр. 872. 

24 См. прим. 15. 

25 М а с Ь е к, стр. 501. 

26 V. I а § і с. ЕпізІеІіип^з^езсЫсІіЬе бег кігсііепзіаѵізсііеп ЗргасЬе. 
Вегііп, 1913, стр. 394. 
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Мефодия, этот памятник переведен Мефодием в последние годы 
его жизни в Моравии 27 . 

Итак, достоверно одно: в историческое время слова с основой 
зкагёд- были обычными в западнославянских языках, откуда они 
попали в некоторые памятники старо- и церковнославянской пись- 
менности. Как можно судить на основании современных диалект- 
ных данных, зкагъ и зкагЫь в русском языке с давних пор фикси- 
ровались как слова отдельной местности, причем они в обычном 
значении 'мерзкий’, 'отвратительный’, 'мерзость’ не встречаются. 
Поскольку эти слова фиксируются в бывшей Псковско-Новгород- 
ской области, то не исключено, что они могли проникнуть туда 
из западнославянских диалектов. В пользу этого можно высказать 
следующее: 

1) блр. шкаредзь и исков, и осташк. скаредъ совпадают в значе- 
нии 'хлам’. Что первое заимствовано из польского языка, едва ли 
подлежит сомнению; 

2) псков., осташк., вятск. скаредъ фиксируется только с е 
во втором слоге 28 . Обычно в русских диалектах слова, включающие 
в себя суф. -ей-, произносятся двояко: мокрядь и мокредъ, пе- 
стрядь и пестредъ , рухлядь и рухледъ, но рухлядевый , рухлядной , 
чернядь и чернедъ, но чернякъ и т. д. Вероятно, выдержанное про- 
изношение только скаредъ также свидетельствует о неприродном 
характере этого слова в современных русских говорах. 

4. ОБ ЭТИМОЛОГИИ СЛОВА КОВрИГЪ, -га 

М. Фасмер, рассмотрев наличные истолкования этимологии 
слова ковригъ , -га, пришел к выводу, что «все существующие объ- 
яснения неудовлетворительны» 29 . При этом автор не попытался 
даже разобраться в развитии семантики слова, вместо этого со- 
слался на современное значение 'круглый хлеб’, а также 'вид 
печенья или пирога’ (Агі КисЬеп), последнее — с ссылкой на про- 
топопа Аввакума. В том месте, на которое ссылается Фасмер, 
у Аввакума читаем: выпросил я у Христа целая коврига мягкова 
хлеба 30 . Речь тут не о печенье или пироге, а о самом обыкновенном 
круглом хлебе, каравае. 

Памятники старославянской письменности не зафиксировали 
интересующего нас слова: в картотеке «Зіоѵпіка іаяука зіаго- 
8ІоѵёпзкёЬо» отсутствует карточка со словом ковригъ или 
къвригъ, -га. Из других славянских языков только в болгарском 
зафиксировано слово ковриг 'вид кренделя’ или 'круглой булки 

27 П. А. Лавров. Материалы по истории возникновения древнейшей 
славянской письменности. Л., 1930, стр. 77. 

28 Дополнение к Опыту, стр. 242; В аснецов, стр. 291. 

29 V а 5 ш е г I, стр. 585. 

30 «Житие протопопа Аввакума, им самим написанное и другие его сочи- 
нения». М., «Асайетіа», 1934, стр. 265. 
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с дыркой в середине’ 31 , не говоря о блр. коврига , коврижка 
в значениях, совпадающих с современным русским литературным 
языком. 

В Хронике Георгия Амартола, как полагают, переведенной 
во второй половине XI вв., но дошедшей до нас в старшем 
'списке только XIII — XIV вв. 32 , читаем: [Феодосий] придб 
к гетероу мии^оу сідйі|ін) въ кблъи искръ соуір имъ КостАитииа града, 
іего же видівъ старецъ позиа. ц^рм же СО поути и СО зиом изые- 
могми оусіде. иамочивъ же старецъ ковригъ, рекше соу^ъіга 
посмагы, и оуливъ оуксусъ и масло дрівАиою дастъ цр^ю. и ідъ 
цр^А и пи въ водоу. гла. . . ыикогда же иасмти^сА таковаго сладкаго 
врашиа и питам, гакоже дн^а 33 , в греческом: ірре^еѵ артоод 6 уершѵ. . . 

В памятниках старославянской письменности греч. артос 
всюду переведено словом ^дѣвъ, да и в Хронике Г. Амартола 
в других местах оно тоже переведено этим же словом. В при- 
веденной же выше цитате переводчик, исходя из контекста, 
на месте греч. артос употребил слово ковригъ, пояснив его для 
точности глоссой: рекше соу^ъіга посмагы, т. е. 'сухие или 
засохшие пресные лепешки’, ср. посмаг у посмага 'хлебная 
лепешка’, 'опреснок’ 34 . Из сказанного следует, что древним 
значением слова ковригъ было 'сухая, пресная лепешка’ 35 . Это 
значение подкрепляется псков. коврига 'лепешка’, а также 
олон. коврига 'черствый хлеб’ 36 , переносным коврыга 'скупой 
человек’ (псков., осташк.) 37 , значение этого слова 'ломоть’ 
(круглый, во весь хлеб) 38 также связано с лепешкой. 

В «Повести временных лет» под 1074 г. читается: И сице 
побивъ (Феодосий Печерский. — А. Л.) врат(ъ)ю цілова бъса 
по иллеыи. и тако изидАше из лчоыастмрА • взимага мало ковріжекъ 
(в Радз. и Акад. списках — коврижбцъ, Тииогр. сп. — ковригъ, 
Новг. I лет. младш. извода — коврыгъ. — А. Л.), вшедъ в печеру. 

и затворАше двери печері и заемпаше перстъю. иыб глшб никомужб. . . 
(Лавр, лет., л. 62 об.; Ипат. лет., л. 68 об.). В Прологе списка 
1383 г. эта же цитата читается: . . . възимага съ совой) лчало 
просфуръ 39 , что представляет замену слова ковригъ, читающегося 
в этом же месте в других списках Пролога. 


31 Младенов, стр. 244. 

32 В. М. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно- 
русском переводе, т. II. Пг., 1922, стр. 306 сл. 

33 В. М. И с т р и н, указ, соч., т. I. Пг., 1920, стр. 400. 

34 Д а л ьз III, стб . 878. 

36 Дополнение к Опыту, стр. 82. 
зв Там же. 

37 Там же. 

38 Даль 3 II, стб. 322; Дополнение к Опыту, стр. 82. 

39 Из картотеки СДР. 
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Коб^ижака или коб^ижаца «Повести временных лет» — не что 
иное, как уменьшительная форма от коб^ига. Слово коврижка 
имеет еще значение 'большой пряник с узорами’ или просто 
'пряник’ 40 , собственно, по форме это та же лепешка. В одном 
Азбуковнике сп. 1654 г. написано: Мличнъ — хлЪбецъ> рекше 
коврижка 41 . Тут уже путается коврига и хлеб (об этом см. ниже). 

Дважды встретившееся написание коб^ыга, коврыга относится 
к распространенному в русских диалектах произношению 
в отдельных словах то -ри-, то -ры - 42 . 

В Суздальской летописи под 1230 г. читаем: ыіциТ биді^. 

(ШО БАГ^ОДАфЮ ГЛЫЦН). БЪІ^ НА Т* ОуТЛЪІ ИКО И КОБ^ИГД. ПОТО * МЫ6И 

бъі^ аки ЗБІзда чако и погиве (Лавр, лет., л. 157). Сравнение 
затмевающегося солнца, имевшего треугольную форму, с ковригой 
свидетельствует о том, что лепешка, именуемая коврига, пеклась 
и треугольной формы. 

Итак, первоначальное значение слова коб^ига было 'лепешка’, 
точнее, 'пресная, сухая лепешка’; сухая потому, что она, 
по всей вероятности, как и посмага, смажилась или пряжилась , 
т. е. жарилась 43 . Позже, видимо, не позднее XIV — XV вв., 
слова коврига и ^ліба начали путать или понимать одинаково, 
ср.: й волостелю моему дают а на года два корма . . . десдтеро 
^лібоба ... а ые любъі ^лібъі, иио за ковригу по дензі (1455 — 1463 г.) 44 . 

На основе приведенных данных напрашивается мысль, что 
в семантике слова ковригА заключено понятие 'жарить’ или 
'жечь’. В этом смысле оно в значении совпадает с тур. уаѵгак 
'сухарь’, 'бублик’, ст.-узб. кеѵгек 'ломкий’, 'засушенный’ 45 , 
ср. тур. §еѵгеі 'сушить’, деѵтеітек 'высушить’, ног. кувырнлув 
'подсыхать’ 46 , основа которых восходит к общетюрк, *кдйг - 
в значении 'жечь’, 'жар’, ср. крым.-тат. катит , тур. каѵіт , 
узб. ковур и т. д. в значении 'жарить’, 'жечь’ 47 , а также др.- 
уйгур. Шаг 'горящий’, тур. каѵі 'выжигающий’, узб. кур , чуваш. 
кавар 'горящие угли’ 48 , ног. кувырув 'жарить’, 'зажаривать’ (на го- 


40 Даль 3 II, стб. 322; Дополнение к Опыту, стр. 82. 

41 «Азбуковникъ». Рукопись бывшей Синод, библиотеки № 353, 

л. 133 об. — Из картотеки ДРС. 

42 «Русская диалектология» под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой. 
М., 1964, стр. 92 сл. 

43 ДальЗ IV, стб. 279. 

44 «Акты исторические», т. I. СПб., 1841, стр. 106. — Из картотеки ДРС. 

45 Н. ѴатЬёгу. Еіутоіо^ізсйез \ѴбгЬегЬисй Зег Іигко-ЬаЬагізсЬеп 
Зргасііеп. Ьеіргід, 1878, стр. 62. 

46 «Ногайско-русский словарь». М., 1963, стр. 185. 

47 В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских языков, т. II. СПб., 1899, 
стр. 468; В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. 
Чебоксары, 1964, стр. 97. 

48 В. Г. Егоров. Указ, соч., стр. 97. 
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рящих углях) 49 . Конечное -ак в тур . уаѵгак, ст.-узб. кеѵгек вос- 
ходит к широко распространенному в тюркских языках аффиксу 
-зу, -іу, -ау, -ау, - иу , придающему основе, к которой присоеди- 
няется, значение предмета. В этом аффиксе древний конечный у 
во многих тюркских языках оглушился и стал звучать как к. 
Ср. еще позднее заимствованное с той же основой *кэиг- кавар- 
дак™; ср. ног. кувырдак 'жаркое 5 (из мяса с картофелем) 51 , 
ст.-узб. каѳурмач 'жареная пшеница 5 , 'копченое мясо 5 , чуваш. 
каварч , каварчак 'выжарки 5 , 'шкварки 5 52 и т. п. Приведенный 
материал позволяет констатировать, что по семантике, ударе- 
нию и в целом звуковому составу древнерусское слово ковригъ 
может восходить к тюрк, кдѵгэу или каѵгау. М. Фасмер заметил, 
что сближение ковригъ с тур. §аигак «встречает затруднения 
с звуковой стороны» 53 , однако исторически тур. §еѵгек дблжно 
восходить к общетюрк. *каѵгау. Тем не менее нет оснований 
считать, что древнерусское слово ковригъ — заимствование 
из турецкого языка. Как было указано выше, слово ковригъ 
встречается в Хронике Георгия Амартола, переведенной не позд- 
нее второй половины XI в. Поскольку это слово там сопро- 
вождается глоссой, то надо думать, что все это сделано первым 
переводчиком, желавшим передать особое значение греч. артос 
в переводимом тексте. Помимо этого, наличие этого же слова 
в «Повести временных лет» под 1074 г. (год смерти Феодосия 
Печерского), при том во всех списках, дошедших до нас, 
является основанием считать, что слово коврижвкъ или ковригъ 
здесь употреблено самим составителем данного исторического 
сочинения, написанного, как полагают, в начале XII в. Таким 
образом, слово ковригъ могло быть заимствованным не позднее 
середины XI в. или же в начале XII в. Вполне понятно, что 
в указанное время восточные славяне не могли заимствовать 
это слово из османо-турецкого языка. В целом слово ковригъ 
могло быть заимствованным из такого тюркского языка, носи- 
тели которого в X — XII вв. соседили с древней Русью и в языке 
которых общетюркский начальный к и конечный у звучали без 
изменений. В X — XI вв. с Киевской Русью соседили печенеги, 
о которых «Повесть временных лет» под 968 г. сообщает: При- 
доша мечеиізи на РусАСку землю первое (Лавр, лет, л. 19 об.; Ипат. 
лет., л. 26), и половцы, о которых там же под 1061 г. читаем: 
Придоша половци первое на Русскую землю воеватъ (Лавр, лет., 


49 «Ногайско-русский словарь», стр. 185. 

50 Н. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского словаря. — 
«Лексикографический сборник», III. М., 1958, стр. 24; Б. А. Ларин. 
Из истории слов. — «Памяти акад. Л. В. Щербы». Л., 1951, стр. 198 сл. 

61 «Ногайско-русский словарь», стр. 185. 

62 В. Г. Егоров. Указ, соч., стр. 97. 

53 V а з т е г I, стр. 585. 
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л. 55; Ипат. лет., л. 61), до этого, видимо, половцы общались 
с русскими мирно. От языка печенегов до нас ничего не дошло. 
Памятник половецкого языка Сосіех Сишапісиз, составленный 
в конце XIII — начале XIV в., свидетельствует о том, что 
в нем и в указанное время начальный к звучал без изменения 54 . 
Конечный у, по данным Сойех Сишапісиз, в половецком языке 
к началу XIV в. сохранился преимущественно в односложных 
словах, ср. Ьау 'виноградник’ (46), /ау 'жир’, 'масло’ (109), 
зау 'здоровый’ (211), іау 'гора’ (232) 55 . Однако в двух- и много- 
сложных словах на месте др.-тюрк. у в половецком обычно 
звучал д, ср. а)ад 'нога’, но а]ау иге (31); адтад 'глупый’ (39); 
Ъаісид 'глина’, 'грязь’ (48); Ъазтад 'башмак’ (52); да/ад, диіах 
(, х , видимо, = 7 или д) 'ухо’ (202); осад 'очаг’ (173) и т. п. Воз- 
можно, что в X — XI вв. конечный у в половецком языке звучал 
еще без изменения, поскольку его переход в д не закончился 
к началу XIV в. Что же касается интересующего нас слова 
коб^игъ, оно заимствовано из того тюркского языка, из которого 
были переняты и балчугъ , очагъ и др. 56 Таким языком мог быть 
половецкий (куманский) или печенежский. К сожалению, незафи- 
ксированное в известных памятниках древнетюркской письмен- 
ности слово *кэѵгэу или *каѵгау (исключая ст.-узб. кеѵгек 
с оглушившимся конечным у, — см. выше) в древнерусском языке 
закономерно должно звучать как *къвригъ по той причине, 
что после начального еще только твердого в X — XI вв. звука к 
предполагаемый на основании данных ст.-узб. кеврек и осм.- 
тур. даѵгак звук э среднего ряда могло звучать как ъ, а э второго 
слога, как подударный, поэтому и долгий, в древнерусском 
закономерно стал звучать как і<*5. Собственно, наличие і 
во втором слоге слова коб^игъ позволяет констатировать, что 
в тюркском слове *кэѵгэу в обоих слогах звучало э или а сред- 
него ряда, который в древнерусском произношении дало ъ — б > і. 
Если бы в слове коБригл с самого начала в первом слоге был 
о, то мы во втором слоге обнаружили бы е, чего нет в древне- 
русских написаниях до XVII в. 57 В некоторых южнорусских 


54 М. Рясянсн. Материалы по исторической фонетике тюркских 
языков. М., 1955, стр. 132. 

55 К. СгапЬесЬ. КотапізсЬез \Ѵбг1ѳгЬисЬ. ТйгкізсЬез \Ѵогііш1ех 
хи Сосіех Сишапісиз. КаЬѳпІіаѵп, 1942. Цифры в тексте после примеров 
указывают страницы данного издания. 

68 Э. В. Севортян. О тюркских элементах в «Русском этимологи- 
ческом словаре» М. Фасмера. — «Лексикографический сборник», вып. VI. 
М., 1962, стр. 18 сл. 

57 В одной рукописи от 1650 г., опубликованной под названием «Вы- 
ходы государей царей и великих князей Михаила Федоровича, Алексея Ми- 
хайловича, Федора Алексеевича» (М., 1844), читаем коврЪшки (стр. 224). — 
Из картотеки ДРС. Здесь коврЪшки , надо полагать, под воздействием слов 
типа головегика , двоешка у прорешка , ставешка и т. п. 
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говорах наряду с коврига зафиксировано и коврега (Орл., Дон.) 58 , 
но о — е здесь развилось, как можно полагать, после падения 
редуцированных и в период, когда слово перешло из мужского 
рода в женский род по аналогии других, как верига , калига , 
тенига и т. д. Следует иметь еще в виду то, что в предудар- 
ном слоге после падения редуцированных в южнорусских говорах 
на месте исконного о стал развиваться звук а, так что тут а — е 
может быть каким-то специфически местным явлением, вероятно, 
типа квартера , краселъщик и т. п. 

Волг, ковриг , как свидетельствует его звучание сов первом 
слоге, зависит от соответствующего русского слова. Помимо 
этого, болгарский язык заимствовал из турецкого языка слово 
геврек в значении 'крендель’, 'бублик’, ср. также и с.-хорв. 
йеѵгек (из тур. %еѵгек) 'бублик, обязательно сухой или засушен- 
ный’ (по устному сообщению проф. И. Хамма). 


68 «Труды Постоянной комиссии по диалектологии русского языка», 
вып. X. Л., 1928, стр. 100; А. В. М и р т о в. Донской словарь. Р/Д, 1929, 
стр. 139. 



И. Г. Денисов 


Уклад СТАЛЬ’ 


Уклад С сталь’ 1 2 существует в русском языке давно, помимо за- 
имствованных слов булат (из тюркского), сталъ 2 (из немецкого), 
ѳутц 3 . 

В. И. Абаев сообщает, что слово уклад засвидетельствовано 
в русском фольклоре («Пойду в кузницу новую, скую топор из 
укладу , из булату»), писателями XIX и XX вв. («Хочешь кольчугу 
мою булатна уклада :?) 4 . 

Уклад встречается в письменных памятниках в нескольких зна- 
чениях: 

I. 1) «. . .сталь, которою укладывают или наваривают лёза 
столярных и других орудий. 

Топор с укладом , науклаженный . . . укладной нож . . . ук- 
ладкой горн, в котором железо переваривается в уклад , сталь . . . 


1 Ушаков IV, стр. 916; V а з ш е г III, стр. 179. 

2 Считают, что нем. 8іаМ 'сталь*, вытеснившее уклад , пришло в рус- 
ский язык в начале XVIII в., при Петре I, и В. И. Абаев полагает, что слово 
сталь в устах героя XVI в. является анахронизмом. 

Однако в польском языке термин зіаі существует уже с XV в., а русские 
письменные памятники свидетельствуют, что в XVI в. русские были знакомы 
со словом сталъ через торговые связи (С. Г. С т р у м и л и н. История 
черной металлургии в СССР, т. I. М., 1954, стр. 14). «Ножи стальные» упо- 
минаются в «Торговой книге», составленной для русских купцов в 1570 — 
1610 гг. («Торговая книга», стр. 126, 138. — «Записки отделения русской и 
славянской археологии ими. археологического общества», т. I, ч. III. СПб., 
1851). В то время слово сталь употреблялось для обозначения материала 
(стали) и товаров из него, изготовлявшихся в германских государствах, 
наряду со многими другими словами подобного значения, как «Уломский 
уклад», «Уломский выков», «Московское дело», «Московский выков», «Ли- 
товские, Ливонские, Немецкие выковы», «Булат Дамасский», «Булат на Ли- 
товский выков», «Свейское железо», «Аглицкая сталь», «вутц» и т. д. 

При Петре I в связи с широким привлечением иностранных специали- 
стов по горно-заводскому делу слово сталь проникло в официально-админи- 
стративную сферу, на крупные заводы, контролируемые государством, 
а среди широких слоев населения оно еще до середины XIX в. воспринима- 
лось как иностранное слово. 

3 « Вутц — твердейшая литая сталь, вывозимая из Индии и употреб- 
ляемая преимущественно на дело сабель, шпаг и другого, так называемого 
белого оружия» (Гр. Спасский. Горный словарь, ч. I. М., 1841, стр. 69). 

4 В. И. Абаев. Как русское слово уклад 'сталь* помогло выяснить 
этимологию осетинского агпдоп 'сталь*. — Сб. «Этимологические исследова- 
ния по русскому языку», вып. 1. М., 1960, стр. 76—77. 


159 



укладчик . . . укладчик, мастер, делающий уклад, сталь, булат» 5 ; 
2) «Кричная сталь (сырая сталь), обычно изготовленная из чугуна, 
а на Урале и из обрезков железа» 6 ; 3) « Уклад не есть железо и не 
есть сталь, но особый искусственный род металла, составленный 
из обоих» 7 ; 4) «. . . разбор стали, из которого делаются лезвия 
плотничьих и столярных инструментов, сырая сталь, булат» 8 ; 
«. . . то, из чего в Германии и повсюду делаются косы» 9 . 

II. «. . . чем уложены, окованы санные полозья, прут, тормоз, 
подрез. Сани с укладом , окованные, с подрезами, подрезные» 10 ; 
«. . . навар этой стали и называется укладом » п . 

III. «. . . старинный способ приготовления стали, идущей на 
выделку кос, топоров, долот, ножей и прочее» 12 ; «. . . древняя 
русская обработка усовершенствованного способа железа на по- 
добие стали» 13 . 

IV. «. . . полоска стали, идущая на лезвия топоров и других 
железных изделий» 14 ; «. . .1000 штук укладов , или 5 пудов» 1б . 

V. «Коники суть деревянные подковы на всю ступню ноги, 
с узенькими железными полосами, называемыми укладами » 16 . 

VI. «. . . дань, налог» 17 . 

VII. В живом русском языке 18 уклад часто заменяется словом 
оклад. По Н. Е. Ярову (г. Кадников, 76 лет), резные украшения 
на избах, окнах называются укладом , а также окладом. Для мно- 
гих старожилов уклад иконы, иконный уклад — украшение к иконе, 
резьба, покраска рамки, цветы, тиснения из меди, серебра, зо- 


5 Даль 2 IV, стр. 482. 

6 «Горнозаводская промышленность Урала на рубеже XVIII— XIX вв.» 
Сборник документальных материалов. Свердловск, 1956, стр. 145 (коммен- 
тарий 1). 

7 А. Фуллон. О выделке железа в сыродутных исчах и по ката- 
лонской методе. СПб., 1819, стр. 8. 

8 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. IV. СПб., 1847, 
стр. 334; см. также: В. И. Абаев. Указ, соч., стр. 77. 

9 В. Бурнашев. Опыт терминологического словаря сельского 
хозяйства, фабричности, промыслов и быта народного, т. II. СПб., 1844, 
стр. 304. 

10 Д а л ь2 IV, стр. 482. 

11 В. Бурнашев. Указ, соч., стр. 304. 

12 «Всероссийский «словарь-толкователь», т. И. Изд. А. А. Каснарп, 
1893, стр. 1429. 

13 Ф. Н о с ы р и н. Улома и ее металлическое производство. СПб., 
1858, стр. 19. 

14 М. К. Герасимов. Словарь уездного череповецкого говора. 
СПб., 1910, стр. 90. 

16 К. Н. Сербина. Очерки из социально-экономической истории 
русского города. М. — Л., 1951, стр. 93. 

16 В. И. Абаев. Указ, соч., стр. 77. 

17 Срезневский III, стб. 1178. 

18 В июле 1964 г. автор беседовал со многими жителями, особенно ста- 
рожилами, г. Кадников и близлежащих деревень (Сокольский р-н Вологод- 
ской обл.) в связи с этимологическим исследованием некоторых металлур- 
гических терминов. 


160 



лота, даже полотенце, навешенное на икону. Ср. обкладывать 
( обложитъ ) икону . . . ризою, окладом ; обкладывать , обложить 
подол рукава, обшивать накладкой ; обкладывать — налагать 
подати 19 ; оклад образа . . . оклад избы; оклад — фундамент, ос- 
нование 20 . 

Таким образом, уклад выражает следующие понятия: 

1. Сталь (сплав железа и углерода с содержанием последнего 
до 2% 21 ); 

2. Материал, который по своей износоустойчивости на много 
превышает дерево, т. е. сталь, железо, а может быть (см. ниже), 
бронза и т.. п. материалы. Но вероятнее всего, это сталь, сыродут- 
ное железо или их древние разновидности; 

3. Способ, процесс получения железистого соединения, напо- 
минающего по своим свойствам сталь, т. е. уклад; 

4. Накладка из стали (уклада) в виде полоски, навариваемая 
на рабочую сторону режущих и других инструментов для образова- 
ния лезвия, жала, острия, рабочей поверхности, обладающих по- 
вышенной твердостью и износоустойчивостью в сравнении с ос- 
новной массой инструмента; 

5. Полоска железа, накладываемая на деревянный предмет 
для повышения его долговечности в работе, прут, подрез, чтобы 
сани не раскатывались; 

6. Основание, фундамент, база; 

7. Абстракция от конкретного уклад , обклад , оклад, ср. укла- 
дати 'возлагать (на бога)’, укладъ 'дань, налог’ 22 . 

8. Орнамент, украшение, ср. уклад — род ожерелья (у гуцу- 
лов) 23 . 

Все эти значения склоняются в сферу терминологической лек- 
сики: 1—6 — технической, 7 — юридической, 8 — прикладного 
искусства, их этимология вполне прозрачна и связана с глаголом 
класть , укладывать , обкладывать , накладывать. 

В связи с этим привлекает к себе внимание различие мнений 
по этимологии названия меч-кладенец. Имеются следующие пред- 
положения: 

1. От русск. уклад , ср. кладенец 'булат, сталь, уклад’ 24 , 
а также чеш. кіайпісе 'топор’; 

2. «. . . преобразовано из ит. сіагепса, скіагепж 'эпитет меча 
Вовы’» 25 ; 

3. От класть 'скопить’ 2С ; 

19 Срезневский III, стб. 1178. 

20 Д а л ь2 II, стр. 588. 

21 Н. Ф. Болховитинов. Металловедение и термическая об- 
работка. Изд. 6. М., 1965, стр. 131. 

22 Срезневский III, стб. 1178. 

23 Гринченко IV, стр. 327. 

24 Даль 2 II, стр. 114. 

26 Преображенский I, стр. 311; Ѵазтег I, стр. 565. 

26 Преображенский I, стр. 311. 
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4. От клад 'сокровище’ 27 . 

В «Словаре русского языка» 28 в поддержку варианта клад 
'сокровище’ сообщается: «По некоторым народным сказкам, меч- 
кладенец выкапывается богатырем из земли, где он хранится под 
заклятием, дается в руки не всякому и обладает некоторыми чудес- 
ными свойствами». 

Мотивом этих преданий может быть следующее историческое 
свидетельство: «Кельтов озадачивала неустойчивость свойств 
производимой ими стали и, по словам Диодора, они зарывали ее 
на некоторое время в землю, а затем перековывали. Более мягкое 
железо ржавеет быстрее, чем сталь, и, таким образом, перековкой 
ржавчина удаляется, а оставшиеся сталистые части свариваются 
вместе. Таким образом они могли восполнить недостаточность 
мастерства плавки в их примитивных печах» 29 . 

Все эти данные дают возможность выразить следующий вариант 
этимологии: кладенец связан этимологически с распространенным 
в древнее время словом уклад, означавшим сталь, т. е. меч с ук- 
ладом, меч науклаженный, укладной, укладенный, отсюда кладенец . 
Эти значения, безусловно, бытовали в русском языке так же, 
как «меч из булату», «меч булатный» и т. п. 

Меч сіагепса Бовы Королевича, предания о котором распро- 
странились по России после XVI в., дал, вероятно, повод для об- 
разования устойчивого сочетания меч-кладенец, а предания о чу- 
десных мечах, выкапываемых богатырями, только усилили на- 
метившуюся индивидуальность этого сочетания. 

Таким образом, этимология от уклад 'сталь’ становится более 
прозрачной. 

В общем уклад с технической и прикладной точки зрения (в из- 
вестной степени и юридической, так как абстрактное отношение 
налога к облагаемому населению в известной мере подобно отно- 
шению лезвия из стали к науклаживаемому инструменту) выра- 
жает процесс накладывания и нечто нанесенное на что-то, и в ре- 
зультате это что-то получает более высокую ценность, т. е. (кон- 
кретнее) материал сырьевой или в виде отдельных готовых изде- 
лий, который накладывается на определенный предмет, приобре- 
тающий вследствие этого повышенные характеристики, более 
высокую меновую стоимость. 

Эта формулировка дает возможность высказать любопытные 
в этимологическом плане предположения. Но для полного пред- 
ставления необходимо привлечь некоторые исторические и техни- 
ческие сведения. 

Русский уклад был хорошо известен не только внутри русского 
государства, но и далеко за его пределами уже с XVI в. В «Торго- 

27 Там же, I, стр. 311; «Словарь русского языка, составленный вторым 
отделением имп. АН», т. IV, вып. III. СПб., 1909, стр. 918. 

28 «Словарь русского языка. . .», т. IV, вып. III, стр. 918. 

29 К. I. Г о г Ь е 8. Меіаііиг^у іп Апіідиііу. Ьеісіеп, 1950, стр. 412. 
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вой книге» упоминается уклад новгородский, уклад тихвинский, 
уклад карельский 30 . Уже в 1557 г. в Лондоне проявляли интерес 
к русской стали, которой были в то время, вероятно, устюжский 
и тульский уклады 31 . «. . . продажа русского уклада и других 
металлических изделий «в Немцах», т. е. за границей, была обыч- 
ным делом и в XVI— XVII вв.» 32 О распространении его в России 
говорят такие названия укладов, как новгородский, карельский, 
тихвинский, тульский, серпуховский, устюженский, уломский, 
юстозерский, семчезерский, шуезерский. 

В старину из уклада вырабатывались военные доспехи: пан- 
цири, кольчуги, бердыши, мечи, палаши, шпаги, — и такие пред- 
меты, как пилы, топоры, косы, серпы, ножницы и ножи. 

Известны следующие способы получения уклада: 

1. Сыродутный процесс. Этим процессом обычно получают 
металл типа армко-железо (сыродутное сварочное железо), а при 
определенных термических режимах и уклад 33 , «природную 
сталь» 34 ; 

2. Науглероживание 35 сварочного железа в кузнечных гор- 
нах 36 ; 

3. Из окалины. Этот способ сводился к тому, что сырую крицу 
многократно нагревали и охлаждали снегом и водой, каждый раз 
отделяя чешуйки окалины, пока вся крица не превращалась 
в окалину. Затем эта окалина подвергалась новой плавке для вос- 
становления с углем и отковывалась в бруски уклада 37 ; 

4. Кричный передел. С появлением доменного процесса (в Рос- 
сии первая домна была построена в 1637 г. 38 ) получение железа 
проходило по схеме чугун— уклад— сталь— железо. Промежуточ- 
ный продукт между сталью и чугуном назвали укладом. Таким 
образом, уклад , всегда означавший сталь, приобрел новое значе- 
ние — г сырая сталь’, с сталь-сырец’; 

5. Вероятны еще два способа: 

а) наклеп (нагартовка). Сварочное железо подвергалось ин- 


30 «Торговая книга», стр. 139. 

31 И. Гамеля. Англичане в России в XVI и XVII столетиях. СПб., 
1865, стр. 38, 90. — «Записки ими. Академии Наук», т. 8, кн. 1. СПб., 1865. 

32 С. Г. С т р у м и л и н, Указ, соч., стр. 14. 

33 Гр. Спасский. Указ, соч., ч. II, стр. 260. 

34 И. I. Г о г Ь е 5 . Указ, соч., стр. 409. 

35 Этот процесс породил термин томлянка (сталь-томлянка) , по-види- 
мому, в XVIII в., когда слово сталь было хорошо знакомо, ибо томлянка — 
женского рода (ср. булат, уклад , свинец , чугун, крушец — мужского 
рода) от сталь женского рода, хотя до этого бытовал термин томленое 
железо. 

38 К. I. Г о г Ь е 5. Указ, соч., стр. 411. 

37 А. Ф у л л о н. Указ, соч., стр. 6—8; А. П. В а с и л е в с к и й. 
Очерк но истории металлургии Олонецкого края в XVI — XVII вв. Петро- 
заводск, 1949, стр. 38, 39. 

38 С. Г. Струм и л и н. Указ, соч., стр. 103. 
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тенсивной механической обработке и приобретало повышенную 
твердость 39 ; 

б) комбинированная горячая механическая и термическая 
обработка сварочного железа 40 . 

Для определения этимологии уклада г сталь’ определенное зна- 
чение имеют сыродутный процесс, науглероживание, окалинный 
способ, наклеп, комбинированная термомеханическая обработка, 
т. е. более древние способы получения стали, а кричный передел, 
возникший в России в XVII в., только увеличил диапазон значе- 
ний уклада , который выделывался и использовался уже веками. 

Ниже приводится примерная технология наварки топора, из- 
готовленного из сварочного железа. 

Сработавшееся в процессе использования лезвие топора уплот- 
няется молотом на наковальне, затем оно (лезвие) ершится с обеих 
сторон зубилом, пластинка уклада толщиной около 5—10 мм 
рассекается зубилом посередине, обе стороны разруба ершатся, 
лезвие топора вставляется в разруб стальной полосы, нагревается 
в горне, в раскаленном состоянии обжимается ударами молотка, 
и сталь соединяется с железом; наваренной полосе придается 
форма лезвия, производится закалка в воде 41 . «Наваривать же- 
лезо укладом , или укладить железные орудия, как-то: топоры, 
долоты, ножи и прочее, значит, что жало делано из стали или ста- 
рой косы, а обух железный» 42 . 

Подобным же образом наваривались ножи, ножницы, мечи и 
т. п. Древняя наварка мало чем отличалась от вышеупомянутой, 
может быть, — большей примитивностью. 

Судя по вышеприведенным значениям, уклад, как процесс, 
имел свои разновидности: 

1. Уклад полоской стали, т. е. наваривание на основную (не- 
рабочую) часть инструмента, изготовленную из сыродутного же- 
леза для образования рабочей. Этот вид уклада-процесса широко 
представлен в современных европейских языках и их письменных 
памятниках, ср. англ, зіееі, нем. зіаЫеп, франц. асіёгег , чеш. осе- 
Іоѵаіі С сталить’, т. е. науклаживать; 

2. Уклад полоской железа предмета, изготовленного из дерева, 
т. е. материала, который по своим механическим свойствам хуже, 
чем железо. 

Основываясь на абстракции (см. выше) о том, что уклад есть 
материал, накладываемый на определенный предмет с целью по- 


39 Д. М. Кемп и К. Б. Френсис. Производство и обработка 
стали, ч. I. Изд. 5. Пер. с анг. иод ред. И. П. Бардина. М., 1945, стр. 450; 
ср.: Б. Л. Богаевский. История техники, т. I, ч. 1. М., 1936, стр. 497. 

40 Е. 3 а 1 і и. Зиг Іез ІесЬиідиез сіе Іа тёіаііиг^іе сіи Іег сіе Іа ргёЫзІоіге 
аи іетрз йез ^гапсіез іпѵазіопз. — «Иеѵие сіе тёЬаІІиг^іе», № 3, 1952, стр. 168. 

41 Записано в июле 1964 г. с уст В. В. Малого, 50 лет, г. Кадников Со- 
кольского р-на Вологодской обл. 

42 В. Б у р н а ш е в. Указ, соч., стр. 304. 
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вышения его долговечности, а следовательно, и его меновой сто- 
имости, на рассмотренных выше примерах письменных памятников 
и живой речи делаем вывод, что термин уклад безразличен к тому, 
чем и что укладывается; следовательно, уклад-материал — это 
не только сталь, но и железо, бронза, медь, кремень, твердое де- 
рево, а укладываемый предмет — не только из железа, но также 
из дерева, кости или подобных материалов. 

Это предположение находит свои подтверждения среди памят- 
ников материальной культуры. В Череповецком краеведческом 
музее имеются заступ (лопата) и соха многолемешная, относящиеся 
к IX— XI вв. Они интересны тем, что они деревянные, но их ра- 
бочая часть (у лопаты — лезвие, а у сохи — концы всех пяти леме- 
хов) сделана из железа. Рабочая часть, выкованная из железа 
(у лопаты (и;-образной, а у лемехов сохи ]) -образной формы), 
есть не что иное, как уклад, но из железа. 

Следовательно, копье (стержень из железа с бронзовым нако- 
нечником) — укладное копье, бронзой укладено , с укладом из 
бронзы 43 , мотыга 44 , кирка 45 с бронзовыми наконечниками — 
укладные, с бронзовым укладом , деревянный серп с лезвием из 
мелких острых кремневых вкладышей 46 — укладкой серп, укла- 
денный кремнем (!); ср. и укладкой гарпун (с наконечником из 
кости) 47 , а первыми укладами "сталями’ были каменные наконеч- 
ники на древках метательных орудий (!?). 

ВЫВОДЫ 

I. По письменным памятникам, слово уклад выражало: 

1. Материал (сталь, сталь-сырец, железо), которым укладыва- 
лась рабочая часть орудий производства; 

2. Процесс укладывания; 

3. Заготовку материала, которой укладывался определенный 
предмет; 

4. Основание, фундамент, база; 

5. Дань, налог; 

6. Украшение, орнамент. 

II. В живых говорах уклад — материал, накладываемый на 
определенный предмет, вследствие чего последний приобретает 
повышенные характеристики, более высокую меновую стоимость, 
и процесс накладывания. 

III. Уклад "сталь’ (и "железо’) изготовлялся многими спосо- 
бами и находил широкое применение и распространение также за 
пределами русского государства. 

43 Б. Л. Богаевский. Указ, соч., стр. 499. 

44 Там же, стр. 409, 411. 

45 Там же, стр. 378, 381. 

46 Там же, стр. 339, 342. 

47 Там же, стр. 173, 174. 
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IV. Предполагается, что укладом могли быть не только сталь 
и железо, но и бронза, медь, кремень, кость, а укладываемые пред- 
меты могли быть изготовлены не только из железа, но и из других 
материалов. Эта деталь приобретает огромное значение при ис- 
следовании письменных памятников. 

V. Этимология уклада поможет выяснить ряд других этимоло- 
гий в других языках 48 . 


48 Автор использует это исследование для установления этимологии 
термина 'сталь’ в германских и романских языках. 



В. Я. Дерягин 


ИЗ ИСТОРИИ ЛЕКСИЧЕСКИХ ИЗОГЛОСС 
В ГОВОРАХ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 


Говоры русского Севера предоставляют возможность докумен- 
тально проследить, причем с большой степенью точности, развитие 
во времени и распространение по территории значительного числа 
конкретных языковых явлений в лексике. По отношению к север- 
норусской языковой области можно ставить вопрос об изучении 
отдельных групп говоров и воссоздании в самом общем виде ис- 
тории лингвистического ландшафта этой обширной территории. 

Необходимой предпосылкой такого рода исследований, кроме 
данных широкого лингвогеографического обследования современ- 
ных говоров, является наличие точно локализованных и датиро- 
ванных памятников письменности, относящихся к разному вре- 
мени и к различным районам рассматриваемой территории. При 
анализе лексики обязательно единообразие памятников по со- 
держанию. В этом отношении удобно использовать памятники 
деловой письменности. Хотя круг лексики в деловых документах 
ограничен словами с предметными значениями, словами, входя- 
щими в небольшое число «тематических групп», но этот недостаток 
становится достоинством при сравнительной работе с текстами. 
Написанные монахами в провинциальных обителях, дьячками 
местных церквей, посадскими людьми и крестьянами, памятники 
деловой письменности в значительной мере отражают живую речь 
местного населения. Поэтому использование их в трудах по исто- 
рии русских диалектов имеет давнюю традицию. 

Основной методический прием историко-диалектологического 
исследования — последовательное сопоставление разновременных 
фактов с возможно более точной локализацией их в языковом 
пространстве. Движение новообразований по территории, языко- 
вое смешение 1 представляется тогда следствием контактов кон- 
кретных языковых коллективов, занимающих в тот или иной мо- 
мент времени определенное языковое пространство. Мысль об 
органической связи в исторической диалектологии географиче- 


1 Под языковым смешением я понимаю не только смешение разных 
языков, но и смешение диалектов одного языка. См.: Ни&о ЗсЬисЬагП. 
ЗргасЬѵегѵѵапсІЬзсЪаЙ. — «ЗіІгипдзЬег. сіег Ргеизз. Ака(1. (1. ѴУізз.», 
Вй XXXVII. Вегііп, 1917, стр. 522. 
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ского и исторического методов исследования была высказана 
А. А. Шахматовым: «Диалектология изучает взаимные отношения 
сложившихся в пределах того или иного языка говоров, характе- 
ризует особенности этих говоров, анализирует их, если это воз- 
можно, с точки зрения их диалектного же происхождения. Таким 
образом, в изучение диалектологии необходимо вводится историко- 
сравнительный элемент» 2 . 

Лингвогеографическое обследование лексики современных 
говоров Архангельской области 3 показало, что многие слова 
имеют ограниченное распространение в пределах рассматривае- 
мой территории, по целому ряду явлений одни районы области от- 
четливо противопоставляются другим районам (см. карты). При 
всем своеобразии в конфигурации отдельных лексических изоглосс 
(собственно словарных, а также полученных в результате карто- 
графирования лексикализованных фонетических и морфологиче- 
ских явлений 4 5 ) выделяется некоторое количество пучков изоглосс, 
отграничивающих довольно четкие изоглоссные зоны. Так, на 
многих картах бассейн Онеги противопоставляется всей остальной 
территории, на части карт окраинные районы области (запад и 
восток: бассейны Онеги, Пинеги, Мезени, Кулоя) противопостав- 
ляются центру (бассейны Двины и Ваги). Имеются и другие про- 
тивопоставления. 

Современный языковой ландшафт северной России является 
продуктом целого ряда эпох от начала заселения этих мест рус- 
скими (XI— XII вв.) до наших дней; поэтому часть представлен- 
ных здесь языковых границ отражают, по-видимому, глубину про- 
никновения первоначальных и позднейших колонизационных по- 
токов (новгородская колонизация и ростово-суздальская), часть 
изоглосс представляют собою следствие «языковой иррадиации», 
сопровождающей внешние культурные влияния б , особо выде- 
ляются изоглоссы местных новообразований и архаизмов, сохра- 
нившихся на ограниченной части территории. При рассмотрении 
истории указанных типов изоглосс следует также учитывать 


2 А. А. Шахматов. Историческая диалектология русского языка. 
(Рукопись.) Цит. по: Б. А. Ларин. Историческая диалектология в курсе 
акад. Шахматова и наши современные задачи. — «Очерки истории языка». 
Уч. зап. ЛГУ, № 267. Серия филол. наук, вып. 52. Л., 1960, стр. 13. 

3 Использована картотека Архангельского областного словаря кафедр 
русского языка МГУ и Архангельского педагогического института. 

4 О классификации диалектных различий в лексике см.: Л. П. Жу- 
ковская. Типы лексических различий в диалектах русского языка. — 
ВЯ 1957, № 3. 

5 А. Бах указывал, что «при истолковании географического распростра- 

нения языковых форм в большинстве случаев приходится исходить отнюдь 
не из миграции носителей этих форм, хотя и этот факт приходится иногда 
учитывать. . . Во всяком случае наряду с миграцией носителей культуры 
существует миграция культурных ценностей» («Немецкая диалектография». 
М., 1955, стр. 141). 
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возможность действия процессов «вытеснения форм», следствием 
чего является сужение первоначальных ареалов 6 . 

Для исторической интерпретации данных современных линг- 
вистических карт важно определить возраст хотя бы некоторого 
количества изоглосс из того или иного пучка, а также возраст 
отдельных изоглосс, не входящих в пучки. Это откроет путь 
к объяснению причин возникновения важнейших языковых гра- 
ниц, языковых и культурных связей населения в прошлом. Вве- 
дение материалов из локализованных памятников письменности 
дает возможность не только проследить внутреннюю историю раз- 
личных явлений в лексике (семантическое развитие, появление 
новых и выход из употребления старых слов), но и восстановить 
территориальное распространение в прошлом значительного числа 
фактов. В этой работе я использую памятники деловой письмен- 
ности, распределяющиеся количественно по времени и по террито- 
рии следующим образом 7 : 


XV в. 

Вага 

Устье Двины 

Пинега 
и Мезень 

Западное 

Поморье, 

Соловки 

Онега 

(Каргополь) 

— 

135 

— 

— 

— 

XVI в. 

27 

393 

5 

і 

48 

12 

XVII в. 

434 

351 

37 

28 

96 


Последовательное хронологическое и территориальное расчле- 
нение всей совокупности текстов делает исторические материалы 
сопоставимыми с данными современных говоров. Следует огово- 
риться при этом, что сам факт фиксации, а тем более отсутствие 
слова в той или иной территориальной группе памятников еще не 


6 Курт В а г н е р. Немецкие языковые ландшафты. — Там же, 
стр. 67—68. 

7 Из опубликованных документов для сплошной выборки привлечены: 
Л. А. Шахматов. Исследование о двинских грамотах XV в., ч. И. — 
«Исследования по русскому языку», т. II, вып. 3. СПб., 1903; И. М. Си- 
бирцев иА. А. Шахматов. Еще несколько двинских грамот XV в.— 
«Исследования по русскому языку», т. II, вып. 5. СПб., 1909; Акты Холмо- 
горской епархии. — РИБ, т. 12. СПб., 1890 и т. 14. СПб., 1894; Акты Ло- 
домской церкви. — РИБ, т. 25, приложения. СПб., 1908; из неопублико- 
ванных: документы Государственного архива Архангельской области 
(ГААО) — фонды Михайло-Архангельского, Николо-Корельского, Сийского, 
Богословского Важского, Черногорского Пинсжского, Каргопольского 
монастырей, Канцелярии Владычего наместника Новгородской архиепи- 
скопии; документы Центрального государственного архива древних актов 
(ЦГАДА) — фонд Соловецкого монастыря. 
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говорит о том, употреблялось оно в соответствующих говорах или 
нет: некоторые писцы могли быть не местными, могло сказываться 
также влияние традиции, центра и т. п. Кроме того, слово может 
не встретиться в текстах из-за отсутствия ситуации для его упот- 
ребления, наконец, просто случайно. Поэтому показания письмен- 
ных памятников могут быть использованы лишь для подтвержде- 
ния, для проверки данных, полученных при изучении современ- 
ных говоров 8 . 

Однако часто показания письменных памятников приобретают 
большую доказательную силу. В особенности это относится к слу- 
чаям совпадения территории распространения лексического явления 
в прошлом и в современных говорах. Простой тому пример — срав- 
нение карты (рис. 1) со следующей таблицей, показывающей ко- 
личество документов XVII в., в которых зафиксированы названия 
кочерги 9 : 


крюк 

Вага 

Двина 
и Поморье 

Онега 

(Каргополь) 

— 

3 

3 

полукрючъе 


1 

3 

клюка 

4 

— 

— 


Во всех примерах — «крюк печной», «полукрючъе печное» 10 ; эти 
термины, как и слово клюка п , отмечены в отводных грамотах, 
переписных книгах, росписях кузнечных работ. 

По данным картотеки ДРС, слово крюк в значении 'кочерга’ 
встречается также в двинских и онежских документах XVI — 
XVII вв. 12 , в актах Свирского монастыря (1658 и 1674 гг., руко- 
писи); слово клюка в том же значении — в ярославских писцовых 


8 В. В. Виноградов подчеркивал необходимость основывать методику 
историко-диалектологического исследования на анализе данных живых 
говоров («Исследования в области фонетики севернорусского наречия». — 
ИОРЯС XXIV, 1, 1922, стр. 155-156). 

9 Здесь и далее указывается не количество фиксаций, а число докумен- 
тов, т. е. практически число писцов, употреблявших указанные формы. 

10 ГААО, ф. 56, он. 3, № 17, л. 5, 7 (1651 г.); ф. 792, он. 1, № 52 
(1622 г.), 168 (1630 г.), 243-1 (1687 г.); РИБ, т. 14, стб. 480 (1690 г.); т. 25, 
приложения, стб. 217 (1644 г.). 

11 ГААО, ф. 829, оп. 1, № 743 (1661 г.), 886 (1680 г.), 1101-а (1680 г.); 
РИБ, т. 14, стб. 714 (1631 г.). 

12 «Сборник грамот Коллегии экономии», т. I. Пг., 1922, стб. 284 (1586 г.); 
приходо-расходная книга Онежского монастыря (устье р. Онеги) за 1661 г. 
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Рис. 1. Диалектные названия кочерги 
I — крюк ; 2 — клюка 


книгах XVII в. 13 , в расходной книге г. Хлынова Ивана Репина за 
1678—1680 гг. 14 , в таможенной книге г. Сольвычегодска за 
1677 г. 15 , в документе из г. Клина 16 . 

13 «Труды Ярославской ученой арх. комиссии», кн. VI, вып. 3—4. Ярос- 
лавль, 1913, стр. 192. 

14 «Труды Вятской ученой арх. комиссии за 1905 г.» Вятка, 1906, стр. 48. 
16 «Таможенные книги Московского государства XVII в.», т. III. М.— Л., 

1951, стр. 420. 

16 «Акты, относящиеся до юридического быта древней России», т. III. 
СПб., 1884, стр. 187 (1667—1668 гг.). 
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Рис. 2. Распространение слова малёг 
1 — малёг 'низкорослый нестроевой лес’; 2 — слово отсутствует 


По словарям и записям XIX— начала XX в. крюк в значении 
'кочерга’ отмечен в тверских и новгородских говорах (Лодейно- 
польский округ, Белозерский, Повенецкий, Тихвинский, Вал- 
дайский, Вышневолоцкий уезды), в Кемском у., в Оятском р-не 
Калининской обл. 17 ; к слову клюка 'кочерга’ В. Даль дает по- 
мету «воет.» 18 Таким образом, четкое пространственное противо- 
поставление прослеживается и при выходе за пределы рассматри- 
ваемой территории. 

17 Картотека Словарного сектора ИРЯ АН СССР. 

18 Д а л ь II, стр. 122; Мельниченко, стр. 88. 
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Рис. 3. Распространение слова кодол и производных 

1 — подол 'веревка, привязь'; 2 — подол 'прикрепляемая к колодезному журавлю жердь, 
на которой подвешено ведро'; 3 — подолитъ 'привязывать, держать на привязи живот- 
ное’; 4 — подолище 'место, где пасется привязанное животное’; 5 — слова отсутствуют 


Далее, целый ряд слов, встретившихся только в каргополь- 
ских документах XVI— XVII вв., имеет ограниченную террито- 
рию распространения и в современных говорах, например: . 

малег [совр. малёг ] 'низкорослый нестроевой лес’. Отмечено 
в грамотах 1668 и 1676 гг. 19 ; см. рис. 2; из известных словарей 
в Дополнении к Опыту дано с пометой «каргоп.» 20 ; встречается 
У А. П. Чапыгина 21 (родом из быв. Каргопольского у.); 

™ ГА АО, ф. 792, он. 1, № 162, 201-2. 

20 Дополнение к Опыту, стр. 109. 

21 А. Чапыг и н. Собрание сочинений, т. 3. М. — Л., 1928, стр. 336. 
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Рис. 4. Названия угла в передней части русской печи, за устьем, для 

сгребания углей 

1 — жараток; 2 — жаратнип\ 3 — загнета 

кодол [кодбл] 'веревка, канат; привязь’. «Кодол чем плоты 
приимают» (Отводная 1622 г.) 22 . На рис. 3 показано распростра- 
нение слова кодбл (в двух значениях) и производных ( кодблитъ , 
кодблище) в современных говорах. По картотеке ДРС, слово кодол 
встречается также в документах Онежского монастыря XVI — 
XVII вв., в некоторых олонецких памятниках XVII в.; глагол 
кодолитъ — в «книге мирского старосты» за 1704 г. (архив Онеж- 
ского монастыря): «веревка пенковая новая на чем почтовых 

22 ГА АО, ф. 792, он. 1, № 52; то же, № 168 (Опись имущества, он. 1630 г.). 
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лошадей кодолить». В значении 'якорный канат’ слово подол 
известно в ильменских говорах 23 , в псковских (Великолук- 
ский р-н) — ' веревка, за которую тянут невод’, то же в Торопецком 
р-не Калининской обл. 24 ; 

жараток , жаратник [ жараток , жаратник]. Встречающиеся 
в каргопольских документах XVII в., эти слова и в современных 
говорах распространены на западе области, составляя противо- 
поставленное диалектное различие со словом загнёта (см. рис. 4) — 
последнее в памятниках не отмечено. Слова жараток , жаратник 
и загнёта имеют значение 'угол в передней части русской ^ печи, 
за устьем, куда сгребают угли после сгорания дров’: «Угольё 
выгребали в жараток » (Волосово Приозерного р-на); « Жаратник , 
туда угольё грабим» (Хотеново Каргопольского р-на); «Тут и 
будет загнёта , в усье» (Прилуки Холмогорского района). 
В XVII в. словами жараток , жаратник обозначалась часть 
отапливаемой по-черному печи, где разводили огонь, или сами 
горящие угли, жар (?), именно здесь на цепи подвешивали по- 
суду (?): «две цепочки железные над жаратком да у рукомой- 
ника» 2б ; «две чини одна надъ жаратником другая у рукомоики» 26 . 
Ср. в документе из архива Онежского монастыря: «В келарскои. . . 
7 окончин все ветхи да крюк над жаратком варчеи» (1669 г.) 27 . 
Отмечено также в «Книге зовомой земледетельная. . .» (пере- 
ведена в Новгороде в 1705 г., рукопись) 28 . По-видимому, мы 
имеем дело с изменением значения, связанным с развитием самой 
реалии (русской печи в ее современном виде). Отмеченное на 
карте территориальное противопоставление в том виде, в каком 
мы наблюдаем в современных говорах ( жараток , жаратник — 
загнёта , в указанном значении), возникает поздно, но весьма 
вероятно существование самой изоглоссы по крайней мере 
в XVII в. 

Слово жараток в указанном для архангельских говоров зна- 
чении известно также в новгородских, вологодских, олонецких, 
тверских говорах 29 , отмечено в словаре 1847 г. 30 и в более позд- 
них словарях. 

Анализ данных памятников более раннего периода, даже при 
отсутствии документов, написанных во всех центрах письменности, 


23 В. И. Чагищева. Говоры восточного побережья озера Ильмень. 
Канд. дисс. (Рукопись.) Л., 1949, стр. 335. 

24 Картотека Псковского областного словаря Словарного кабинета ЛГУ. 

25 ГААО, ф. 792, оп. 1, № 243-2 (Отводная 1686 г.). 

26 Там же, № 243-1 (Отводная 1687 г.). 

27 Картотека ДРС. 

28 Там же. 

29 Картотека Словарного сектора ИРЯ АН СССР. 

30 «Словарь церковно-славянского и русского языка», т. I. СПб., 1847, 
стр. 399. 
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Рис. 5. Названия изгороди из жердей 
1 — огород ; 2 — огорода; 3 — огородь 


позволяет проецировать некоторые современные изоглоссы на 
говоры XV в. Показательно в этом отношении сравнение карты 
(рис. 5), на которой довольно отчетливо противопоставляются 
двинские и важские говоры ( огород ) онежским, пинежским и ме- 
зенским ( огорода , на западе еще огородъ ), с показаниями письмен- 
ных памятников. Число документов, в которых зафиксированы 
термины огород и огорода , указано в таблице (примеры, в которых 
по форме нельзя определить род — местный п. ед. числа, имени- 
тельный п. мн. числа, — не учтены): 


176 




огород 

Вага 

Двина и Поморье 

Пинега 
и Мезень 

Онега (Каргополь) | 

XVII в. 

XV в. 

XVI в. 

XVII в. 

XVII в. 

XVI в. 

XVII в. 

9 

7 

И 

8 

— 

— 

1 

огорода 

— 

— 

1 

— 

2 

1 

3 


Отчетливо прослеживаемое на протяжении XVI— XVII вв. 
территориальное противопоставление по формам огород — ого- 
рода и фиксация в двинских грамотах XV в. именно формы ого- 
род 31 позволяют предположить наличие данной изоглоссы уже 
для XV в. 

Из слов, которым посвящена карта 6, термин закол встретился 
лишь в приходо-расходной книге Соловецкого монастыря за 
1641 г. 32 По памятникам XVI— XVII вв. (Картотека ДРС) из- 
вестны заколы на речках Аржеме 33 и Курженице 34 (низовья 
Двины), Шидровской речке 36 (Онежский полуостров), на Выге 36 
(Карелия), « заколы для ряпухи» под Невским монастырем 37 . 
Распространено это слово в новгородских, олонецких, псков- 
ских, тверских говорах 38 ; В. Даль приводит его без помет 39 . 

Термин забор , имеющий в современных говорах четкую изо- 
глоссу, зарегистрирован в документах, написанных в устье 
Двины (XVI в.) 40 и в западной части Поморья (соловецкие руко- 
писи XVII в.) 41 . Здесь же заборщик 'рыбак, наблюдающий за 

31 А. А. Шахматов. Исследование о двинских грамотах XV в., 
ч. Л. — «Исследования по русскому языку», т. II, вып. 3, № 21, 22, 23, 
30, 72; И. М. Сибирцев и А. А. Шахматов. Еще несколько двин- 
ских грамот XV в. — «Исследования по русскому языку», т. II, вып. 5, 
№ 124, 132. 

32 ЦГАДА, ф. 1201, он. 1, № 41, л. 77 об. 

33 «Акты, относящиеся до юридического быта древней России», т. II. 
СПб., 1864, стр. 252. 

34 «Акты исторические, собранные и изданные Археографическою ко- 
миссиею», т. III. СПб., 1841, стр. 247—248. 

36 Архив Строева, т. I. — РИБ, т. 32. Пг., 1915, стр. 482. 

36 Там же, стр. 540. 

37 С. А. Порошин. Записки служащие к истории его император- 
ского высочества благоверного государя цесаревича и великого князя Павла 
Петровича наследника престолу Российского. Изд. 2. СПб., 1881, стр. 388 
(XVIII в.). 

38 Картотеки Словарного сектора ИРЯ АН СССР и Псковского обла- 
стного словаря ЛГУ; В. И. Ч а г и ш е в а. Указ, соч., стр. 332. 

30 Д а л ь I, стр. 605. 

40 ГААО, ф. 191, он. 3, № 2 (1539 г.); ф. 1408, он. 1, № 1 (1510 г.), И 
(1570 г.). 

41 ЦГАДА, ф. 1201, оп. 1, № 15, л. 82, 117 (1616-1617 гг.); № 32, л. 4 
(1635 г.); № 41, л. 58, 66 об., 77 об. (1639— 1641 гг.); №45, л. 22 об., 23 об, 
(1644 г.); оп. 4, № 7 (1615—1618 гг.). 


12 Этимология, 1966 
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Рис. 6. Названия перегородки из кольев и прутьев в реке или ручье 
для установки ловушек 

1 — ез; 2 — заезок ; 3 — заез; 4 — забор ; 5 — закол; 6 — заколок 


ловушками в заборе’ 42 , прилагательное заборный : «послан старец 
Варсоноѳеи Рогуев в Кереть на забор на рыбную ловлю, дано 
ему денег на росход длд заборног дѣла 4 рубли» 43 . В примерах 
картотеки ДРС из рукописей XVI— XVII вв. упоминаются 
заборы на реках Кеми, Коле, Нюхче, Варзуге и других реках 
Беломорского бассейна (Кольский и Двинской уезды), Мете 
(приходная книга Иверского монастыря за 1663 г.), в купчей 


42 ЦГАДА, ф. 1201, он. 4, № 7. 

43 ЦГАДА, ф. 1201, он. 1, № 15, л. 83. 
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1578 г. Кирилло-Белозерского монастыря 44 . В приходо-расходной 
книге Тихвинского монастыря за 1590—1592 гг. забор — 'мель- 
ничная плотина’ : «Дано найму на день 20 члвком на мелницы в за- 
бор камен валили дано 2 алтна 3 московки» 4б . В значении 'мель- 
ничная плотина’ это слово отмечено в современных шенкурских 
говорах (дер. Верхопаденьга) 46 . 

Слово ез и производные от него (езище, езовище , езовая ловля) 
употребляются в двинских грамотах XV— XVI вв. 47 , довольно 
часто встречаются они и в важских грамотах XVI— XVII вв. 48 
Таким образом, и по отношению к этой группе слов также до- 
пустимо предположение о существовании уже в XV в. определен- 
ных территориальных противопоставлений в пределах рассматри- 
ваемой территории. И в то время как термины забор , закол рас- 
пространены в северо-западных говорах (XVI— XX вв.), слово ез 
(а также заез, заезок) связывает двинские и важские говоры уже 
с XV в. с говорами северо-востока Руси. В документах XV— 
XVII вв. упоминаются езы на Волге 49 , Оке 50 , Каме 51 , Суре 52 , 
Сухоне 53 , Уге (Юге) 54 , Шексне 55 и многих других реках севера 
и центра России, Сибири (до Туры и Анадыря). Из новгородских 
и псковских памятников слово ез употребляется в IV Новгородской 
летописи и в писцовых книгах XVI в. 56 , в московских документах 
этот термин встречается с XV в. очень часто 57 . Словари и записи 


44 Архив Строева, т. 1. — РИБ, т. 32. Пг., 1915, стр. 552. 

45 Картотека ДРС. 

46 Картотека Архангельского областного словаря. 

47 А. А. Шахматов. Исследование о двинских грамотах XV в., 
ч. II. — «Исследования по русскому языку», т. II, вып. 3, № 19, 20, 56; 
РІ. М. Сибирцев и А. А. Шахматов. Еще несколько двинских 
грамот XV в. — «Исследования по русскому языку», т. II, вып. 5, № 121; 
ГААО, ф. 191, оп. 3, № 14 (1589 г.); РИБ, т. 14, стб. 45 (1550 г.). 

48 ГААО, ф. 829, оп. 1, № 1 (1545 г.), 955 (1602 г.), 730 (1618 г.), 848 
(1653 г.), 1155 (1688 г.); РИБ, т. 14, стб. 752 (1648 г.). 

49 «Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи 
Археографическою экспедициею Академии Наук», т. III. СПб., 1836, стр. 141. 

50 Н. П. Лихачев. Сборник актов, собранных в архивах и библио- 
теках. СПб., 1895, стр. 163 (1529 г.). 

51 «Акты исторические, собранные и изданные Археографическою ко- 
миссиею. Дополнения», т. XI. СПб., 1869, стр. 101 (1629—1639 гг.). 

52 «Акты феодального землевладения и хозяйства XIV— XVI вв.», 
ч. I. М., 1951, стр. 205 сл. (XV в.). 

53 «Акты, относящиеся до юридического быта древней России», т. II, 
стр. 570 (1643 г.). 

54 Там же, стр. 447 (XV— XVI вв.). 

55 Многочисленные памятники Кирилло-Белозерского монастыря (по 
картотеке ДРС). 

• 56 «Полное собрание русских летописей». Изд. 2, т. IV, вып. 1. Пг., 
1915, стр. 495; «Материалы по истории народов СССР», вып. 1. Л., 1930, 
стр. 165; «Сборник архива Министерства юстиции», т. 5. М., 1913, стр. 103. 

57 Приходо-расходные книги московских приказов. — РИБ, т. 28, 
стр. 130; Уложение Алексея Михайловича 1649 г. и другие памятники; 
см. также: О. В. Горшкова. Язык московских грамот XIV— XV вв. 
(лексика и фразеология). Канд. дисс. (Рукопись). М., 1951, стр. 123, 140. 
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диалектного материала XIX — XX вв. показывают широкое 
распространение термина ез в средне- и севернорусских говорах 
(преимущественно восточной их части), а также и в южнорусских 
говорах. Показательно, что в богатой картотеке Псковского област- 
ного словаря ЛГУ имеются лишь единичные примеры на употре- 
бление слова ез на юге Псковской области (Невельский р-н). 
У В. Даля приведено с пометами «сев.» и «воет.» 

Термин заез в памятниках не зафиксирован, заезок находим 
в важской грамоте 1631—1632 гг. 58 ; ср. заезки на реках Сухоне 59 
и Каме 60 . 

В тех случаях, когда происходит изменение в лексике в период, 
от которого имеется достаточное количество документов, удается 
датировать само это изменение и могущую здесь возникнуть изо- 
глоссу. Пример довольно точно датируемой изоглоссы — про- 
тивопоставление форм баня — байка , байня (рис. 7). Слово баня 
в значении 'специальная постройка для мытья’ употребляется 
в двинских и важских документах лишь с середины XVI в. Первая 
фиксация, по обследованным рукописям, — в купчей 1551 г.: 
«баня земная» 61 . До середины XVI в. в том же значении в двин- 
ских, поморских и пинежских документах употребляется слово 
мыльня (отмечены также формы мыльна и мыльно ). Этот термин был 
широко распространен в XVI в., по крайней мере в северных рай- 
онах рассматриваемой территории: имеется свыше 30 фиксаций 
из самых разнообразных по содержанию документов. Какое-то 
время слова баня и мыльня сосуществуют, соседствуя иногда 
в одном и том же тексте. Окончательно исчезает термин мыльня 
из документов, уступая место слову баня , к концу XVI в. Послед- 
ний случай употребления в рассмотренных документах относится 
к 1586 г. 62 , в современных говорах слово мыльня не отмечено. 

Форма баня для второй половины XVI и для XVII в. зафикси- 
рована в громадном количестве текстов, относящихся ко всем 
территориальным группам, а форма байка — только в каргополь- 
ской купчей 1615 г.: «. . .и з баинои что на улици стоит на при- 
горе» 63 . Здесь выносные и на месте /, т. е. фонетически [баіноі]. 
По данным картотеки ДРС, форма байка отмечена в документах 
Онежского монастыря за 1670 и 1698 гг. Слова байка и байня 
встречаются также в Олонецких актах (1663 г.), актах Свирского 
монастыря (1651 г.), в ряде новгородских и белозерских памят- 


58 «Сборник грамот Коллегии экономии», т. II. Л., 1929, стр. 722. 

59 «Акты, относящиеся до юридического быта древней России», т. II, 
стр. 570 (1643 г.). 

60 «Акты исторические, собранные и изданные Археографическою ко- 
миссиею. Дополнения», т. II. СПб., 1846, стр. 101 (1629 — 1639 гг.). 

61 ГААО, ф. 57, он. 2, т. 1, № 19—62. 

62 ГААО, ф. 57, он. 2, т. 1, № 47—100. 

63 ГААО, ф. 792, он. 1, № 30. 
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Рис. 7. Произношение слова баня 
1 — баня ; 2 — байна , байня 


ников XVII в . 64 В XIX— XX вв. они распространены в северо- 
западных областях России: в псковских, новгородских, олонец- 
ких говорах, отмечены в русских говорах Карелии, Кольского 
п-ова, Ленинградской обл . 66 Из районов, примыкающих к рас- 
сматриваемой территории с востока, известны в печорских гово- 

64 «Акты, относящиеся до юридического быта древней Россию), т. II, 
стр. 13 (1669 г.), 386 (1612 г.), 398 (1622 г.); «Акты исторические, собранные 
и изданные Археографическою комиссиею. Дополнения», т. II, стр. 52 (1614 г.) 
и др. 

65 Картотеки Словарного сектора ИРЯ АН СССР и Псковского обла- 
стного словаря ЛГУ. 
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рах 66 . Таким образом, четкое территориальное противопоста- 
вление, наблюдаемое в пределах сравнительно ограниченной 
группы севернорусских говоров, может быть и в данном случае 
развернуто в пространственном отношении. 

Необходимость сочетания историко-лексикологических и гео- 
графических методов наглядно проявляется при рассмотрении 
поздних изменений в лексике. Здесь собственно семантический 
анализ и наблюдения над характером распространения слов 
взаимно дополняют друг друга. 

Сравнение данных письменных памятников с материалами 
современных говоров показывает, что в группе названий построек 
и их частей происходят интенсивные изменения после XVII в., 
т. е. в период, когда не наблюдалось более или менее значитель- 
ных перемещений населения на Севере. Вместе с тем поздние из- 
менения в лексике сопровождаются появлением новых террито- 
риальных границ. 

Слово хоромы относится к древнейшему лексическому слою 
говоров рассматриваемой территории. Об этом свидетельствуют, 
во-первых, многочисленные примеры из памятников, написан- 
ных в различных районах нашей территории и восходящих уже 
к XV в., во-вторых, широкое распространение слова хоромы 
в севернорусских говорах, входящих в зону древнейшей новгород- 
ской колонизации. Термин хоромы , а также хорбма и хоромина 
в значении 'дом, постройка’ употребляется в псковских, новго- 
родских, олонецких и вологодских говорах в7 . 

В большей части обследованных документов слово хоромы 
имеет значение 'постройка, строение из одного сруба’. Примеры 
находим в двинских (XV— XVII вв.), пинежских (XVI— XVII вв.), 
каргопольских и соловецких (XVII в.) грамотах: «А дворъ до- 
сталсд Семену григориевскои вынести Семену из своисково двора 
хоромы свои всѣ опрочѣ двою избъ» (Двина, XV в.) 68 ; «А во дворе 
хоромов . изба, болшага с шелнушею да межу избами стам» (Пи- 
нега, 1534 г.) в9 ; «А во дворе хоромъ изба нова с прирубомъ и 
подле избу чюлан новой да хлѣвъ да сельникъ наверху обое с пере- 
рубом да сараи исподнеи і верхнои на столбах и тын кругомъ двор 
и с вороты» (Каргополь, 1635 г.) 70 . Термин хоромы , как показы- 
вают документы, обозначал и отдельно стоящие строения, и части 
появившейся на Севере довольно рано сложной постройки, связи 
из нескольких поставленных рядом срубов. 


66 Картотека Печорского словаря ЛГУ. 

67 Картотеки Словарного сектора ИРЯ АН СССР и Псковского об- 
ластного словаря ЛГУ. 

68 И. М. Сибирцев и А. А. Шахматов. Еще несколько двин- 
ских грамот XV в. — «Исследования по русскому языку», т. II, вып. 5, 
№ 132. 

69 ГААО, ф. 1408, он. 1, № 1-а. 

70 ГААО, ф. 792, он. 1, № 69. 
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В том же значении употребляется в текстах и слово хоромина . 
В одном из соловецких документов 71 отмечено уничижительное 
образование — хоромишко. Встретились также прилагательные 
хоромной (« хоромной построй ») и хороминной («хороминной лес» 
предназначенный для построек’). Количество примеров на упо- 
требление слова хоромы и производных значительно (около 
150 текстов), и документы равномерно распределены по всем терри- 
ториальным группам. 

Однако уже для XVI— XVII вв. можно отметить, что в важ- 
ских грамотах термин хоромы применяется как правило только 
для обозначения хозяйственных построек. В целом ряде важских 
грамот понятие 'хозяйственное помещение, постройка’, обозна- 
чаемое словом хоромы , противопоставлено понятию 'жилое по- 
мещение, постройка’ (в приводимых ниже примерах — «изба», 
«изба с комнатою»): «Да в ызбе половина і во всех дворовых хоро- 
мах половина ж і в подворной земле і в вонных хоромах поло- 
вина ж» 72 ; «изба с комнатою ... да хоромъ две клети на хлеве» 73 . 

В дальнейшем, после XVII в., произошло изменение семан- 
тики слова хоромы . В значении, близком тому, какое находим 
в памятниках письменности XVI— XVII вв., слово хоромы от- 
мечено лишь в одном населенном пункте — дер. Никишинской 
Няндомского р-на (по картотеке Архангельского областного 
словаря). Здесь хоромы — 'дом вместе с хозяйственными построй- 
ками (как единое строение)’. Обычно в этом значении в говорах 
употребляется слово хоромина: «Триста хоромин згорёло» (Но- 
кола Каргопольского р-на); «Три хоромины надо продавать. 
Как ты бес своей хоромины осталась?» (Верхопаденьга Шенкур- 
ского р-на); то же в Приозерном, Пинежском, Мезенском районах. 

Новообразованием, причем явно поздним в архангельских гово- 
рах, является значение 'крыша’ у слов хоромы (иногда хорбма) и 
хоромина: « Хоромы на стропйлах» (Першлахта Приозерного р-на); 
« Хоромы были не закрыли: лило, лйло, фсё згнйло там, ббрали 
фсё. Старйк на хоромах жолобы перекладывал» (Зимняя Золотица 
Приморского р-на); «С хором пал и убйлся» (Тамица Онежского 
р-на); «Не захотели вместе под одну хоромину » (Кеврола Пинеж- 
ского р-на). 

О позднем появлении у слов хоромы и хоромина значения 
'крыша’ свидетельствует, во-первых, ограниченный ареал этого 
явления: слово хоромы 'крыша’ отмечено лишь в части архан- 
гельских и олонецких говоров (XIX— XX вв.) — каргопольских, 
онежских, холмогорских и пинежских 74 . 

Во-вторых, следует учитывать наличие в памятниках термина 
кровля в качестве единственного слова, обозначающего понятие 

71 ЦГАДА, ф. 1201, оп. 1, № 32, л. 25 об. 

72 ГААО, ф. 829, оп. 1, № 1122 (1620 г.). 

73 Там же, № 906 (1670 г.). 

74 Подвысоцкий, стр. 184; Куликовски й, стр. 129. 
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'крыша 5 . Примеров на употребление этого слова во всех группах 
текстов XVI— XVII вв. очень много. Дифференцируются по се- 
мантике слова хоромы и кровля довольно легко: «А на хоромы 
нам в тѣ годы вново кровли прибавливати на кои будет надобно» 76 ; 
имеется много документов о продаже или постройке «хоромов 
с кровлями». Мнение Г. В. Шульца 76 о возможной древности 
олонецкого хоромы г крыша’ не подтверждается историей этого 
слова в севернорусских говорах, хотя с точки зрения семасиологи- 
ческой было бы соблазнительно указать здесь смысловой переход 
г крыша’ > г дом', как в русск. кров и в лат. іесіит. 

Дальнейшая судьба термина кровля в разговорном языке жи- 
телей Севера связана была, по-видимому, с общерусским изме- 
нением, происходившим в XVIII в. По свидетельству Е. М. Ис- 
серлин, со второй половины XVIII в. в русской письменности 
впервые появляется слово крыша , которое постепенно вытесняет 
употреблявшееся ранее слово кровля 77 . Источником данного ново- 
образования Е. М. Иссерлин считает народно-разговорный язык, 
в речи образованных слоев общества слово крыша из «просто- 
народного» (эту помету дает словарь Академии 1814 г.) лишь 
постепенно становится нейтральным. Очевидно, в этот период, 
когда в разговорном языке центра России слово кровля было заме- 
нено словом крыша , в периферийных говорах, какими были го- 
воры на территории современной Архангельской обл., появились 
местные варианты для обозначения соответствующей реалии. 

Кроме терминов хоромы, хорбма, хоромина , в части говоров 
области в значении с крыша’ употребляется слово сарай : «Не 
выводйли трубы на сарай-то, нынь-то трубы на сарай фсё. 
Дожжа-то нет, а вы уш пот сарай забрались» (Верхопаденьга 
Шенкурского р-на). На позднее появление этого значения у слова 
сарай также указывает весьма ограниченный ареал данного явле- 
ния и история слова, прослеживаемая по памятникам письмен- 
ности. В XIX в. слово сарай крыша’ отмечено лишь в сольвыче- 
годских, шенкурских, печорских и колымских говорах 78 . Рас- 
пространение диалектных слов, имеющих значение 'крыша’, 
в говорах Архангельской обл. показано на рис. 8. Интересны 
устанавливаемые здесь связи говоров юга области (важских и 
двинских) с мезенскими (и далее — печорскими) говорами в обход 


75 ГААО, ф. 829, оп. 1, № 942. 

76 Сеог^ Ѵікіог 8 с Ь и 1 г. Віисііеп гит \ѴогІвс1іаЬг <Іег гиввівсііеп 
Яіттегіеиіе ипсі Ваиіізсіііег. ОзІеигора-ІпзІіЬиЬ ап сіег Ігеіеп ипіѵегвііаі 
Вегііп. — «ВІаѵЫівсІіе ѴегбПепШсЬип&еп», Всі 30. Вегііп, 1964, стр. 206. 

77 Е. М. Иссерлин. Когда и как появилась «крыша»? — «Очерки 
истории языка». Уч. зап. ЛГУ, № 267, Серия филол. наук, вып. 52. Л., 
1960, стр. 223-230. 

78 Картотека Словарного сектора ИРЯ АН СССР; П. С. Ефименко. 
Материалы по этнографии русского населения Архангельской губернии. — 
«Известия общества любителей естествознания», т. XXX, вып. 1. М., 1877, 
стр. 38 (сведения из Усть-Пуи Шенкурского уезда). 
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Рис. 8. Диалектные названия крыши 
1 — хоромы ( хорома ); 2 — хоромина ; 3 — сарай 


пинежских. Такой характер географического распространения 
свойствен ряду поздних новообразований и устанавливается, 
по-видимому, не ранее XVIII в., в то время как более ранние изо- 
глоссы имеют другую конфигурацию: они обычно не разъеди- 
няют говоры пинежские и мезенские. Однако сохраняется на этой 
карте линия Онега— Емца— Двина от устья Емцы до устья Пи- 
неги— Пинега, прослеживаемая и на других картах, представляю- 
щих изоглоссы более ранней формации (см. рис. 3, 5, 6). 

В значительной части современных говоров, главным образом 
на Онеге (см. рис. 9), слово сарай сохраняется в том значе- 
нии, в каком оно употреблялось в памятниках письменности 
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Рис. 9. 

1 — сарай 1 'помещение в хозяйственной пристройке к дому, над двором’; 2 — сарай- 'хо- 
зяйственная пристройка к дому, состоящая из двора и помещения над ним’; 3 — по- 
веть то же, что сарай 1 


XVI— XVII вв.: 'помещение в хозяйственной пристройке к дому, 
предназначенное для хранения кормов и инвентаря’. «Раньше ф 
сенях или ф сараях фсё клали одёжу» (Нокола Каргопольского 
р-на); «Если сарай на столбах, говорят: сарай срублен» (Лекшм- 
озеро Каргопольского р-на); «На сарай уволокут, там и спим» 
(Першлахта Приозерного р-на). В XVI— XVII вв. термин сарай 
в этом значении распространен повсеместно в пределах рассматри- 
ваемой территории: «А хором во дворе горница на подклѣте . . . 
клѣт на подклѣте. сѣни с подсѣнем. сараи рубленой на столбах. 
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хлѣв. да позаде двора банд» (Архангельск, 1606 г.) 79 ; «К той же 
избѣ поставить двор на столбах в длину пяти сажен а поперег 
четырех сажен і забрать заплоты і поверху нарубить сараи і 
покрыть тесомъ новым добрым на два ската» (Архангельск, 
1687 г.) 80 ; «И подле избу чюланъ новой да хлев да сенникъ на- 
верху обое с перерубом да сараи исподнеи і верхнои на столбах» 
(Каргополь, 1635 г.) 81 . Ср. также уменьшительное: «. . .здѣлат 
сараецъ новой надворомъ на столбах и покрыть дертьем новым 
в желобы новые ж» (Вага, 1647 г.) 82 . В составленном в Холмо 
горах словаре Ричарда Джемса: «загаі, 1Ье Іощ* ріасе іп іЬе Виз. 
уагсі — длинное помещение на русском дворе — сарай » 83 . 

В этом или близком значении слово сарай употребляется в зна- 
чительной части русских говоров, входящих в зону распростра- 
нения севернорусского дома-двора и примыкающих к рассматри- 
ваемой территории с запада и юго-запада 84 . 

В современных важских, двинских, пинежских и мезенских 
говорах, т. е. в основном там, где сарай — 'крыша’, в значении 
'помещение в хозяйственной пристройке к дому для хранения 
кормов и инвентаря’ употребляется широко распространенное 
в восточнославянской языковой области слово поветь. В этом же 
значении оно известно вологодским, ярославским, пермским, твер- 
ским говорам, в других восточнославянских говорах обычно 
поветь 'навес’, 'сарай’, 'дровеник’ 8б . На территории Архангель- 
ской обл. слово поветь представляет, по-видимому, старую изо- 
глоссу: оно редко встречается в современных говорах бассейна 
Онеги (см. рис. 9) и не отмечено в памятниках, написанных в этих 
районах, распространено повсеместно в центре и на востоке области 
и документируется многочисленными двинскими и важскими гра- 
мотами XVI— XVII вв. 

На протяжении XVII— XX вв. в большинстве говоров измени- 
лось значение термина поветь. В памятниках XVI— XVII вв. 
это 'настил в хозяйственном помещении, в пристройке к дому 
(в сарае)’: «А в тѣ срочные лѣта мнѣ Калине поставит въ их 
мнстрскои двор сараи на столбах и с повітью все новое з заплоты 
и покрыт тесом» 86 ; «За дворомъ сараи на осми столбах забранъ 


79 ГААО, ф. 57, оп. 2, т. 1, № 61-131. 

80 Там же, № 263—341. 

81 ГААО, ф. 792, оп. 1, № 69. 

82 ГААО, ф. 829, оп. 1, № 917. 

83 Б. А. Ларин. Русско-апглнйский словарь-дневник Ричарда 
Джемса (1618-1619). Л., 1959, стр. 192. 

84 Картотеки Словарного сектора ИРЯ АН СССР и Псковского обла- 
стного словаря ЛГУ. 

85 Картотеки Словарного сектора ИРЯ АН СССР и Брянского словаря 
ЛГПИ им. А. И. Герцена; Даль III, стр. 154; Н о с о в и ч, стр. 434; 
Гринченко III, стр. 223. 

86 ГААО, ф. 57, оп. 2, т. 1, № 203—279 (1678 г.). 
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облымъ лѣсомъ три стѣны а в немъ повѣтъ » 87 . То же соотношение 
значений терминов сарай и поветь в устюжских грамотах: «А при- 
ряду намъ половникомъ здѣлать въ той Опаской деревнѣ: сарай 
противъ избы додѣлать и покрыть новыми драницами весь до- 
готова, и повитъ домостить, да другая повитъ намостить, а надто 
въ повитъю сарай покрыть старыми драницами доготова» 88 . 

Из всех современных говоров области, в которых отмечены 
одновременно термины сарай и поветь, лишь в некоторых гово- 
рах Холмогорского р-на (см. рис. 9) они не являются абсолютными 
синонимами, так как здесь сарай — 'вся хозяйственная при- 
стройка к дому (двор для скота и помещение над ним)’. В этих 
говорах сохраняется соотношение терминов сарай и поветь, близ- 
кое к тому, которое находим в памятниках XVI— XVII вв. 

В рассмотренной группе терминов {хоромы, хоромина, 
кровля 89 , сарай, поветь) произошли существенные изменения, 
затронувшие семантику каждого слова. Следствием этих измене- 
ний было, во-первых, полное или частичное перераспределение 
единиц внутри группы терминов, создание новых отношений 
между ними, во-вторых, появление новых территориальных 
противопоставлений. При этом своеобразие лексического состава 
того или иного говора обусловлено неравномерностью распростра- 
нения отдельных слов в языковом пространстве: «каждая язы- 
ковая форма имеет свою собственную границу и свою собственную 
историю» 90 . 

87 ГА АО, ф. 56, оп. 3, № 17 (1651 г.). 

88 РИБ, т. 12, стб. 368 (1662 г.). 

89 В значительной части современных говоров Архангельской обл. слово 
кровля (и уменьшительное кровелька) употребляется в значении 'крышка’, 
ср . : «Продан горшечик мѣдной с кровелкою». — ЦГАДА, ф. 1201, оп. 1, 
№ 41, л. 18 (Соловки, 1640 г.). 

90 ѴѴ. Р е 8 8 1 е г. Беиізсііе \УогІ§ео§гар1ііе. — «ДѴбгЬег шні 8асЬеп», 
В(1 XV. Неі(1е1Ьег§, 1933, стр. 12. 



И. А. Мельчук 


ЗАМЕЧАНИЕ К «ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМУ СЛОВАРЮ 
РУССКОГО ЯЗЫКА» М. ФАСМЕРА 1 


В словарной статье гарцовать, гарцую для этого слова и его 
параллелей в других славянских языках (укр. гарцювати , польск. 
кагсоіѵас 'скакать на лошади’, кагс 'стычка’, чеш. кагсоѵаіі 'за- 
тевать перестрелку, стычку; скакать, гарцовать’, кагс 'пере- 
стрелка, стычка, схватка’) в качестве возможных источников ука- 
зываются (с явным сомнением): 1) ср.-в.-нем. кагзск , кагзі 'толпа, 
отряд’, 2) ит. агсіеге 'лучник’ — через др.-чеш. кагсіег, польск. 
кагсегт, 'застрельщик’, теперь 'бойскаут’, 3) ср.-в.-нем. кагг — 
междометие из кегш! 'сюда, ко мне!’, 4) н.-в.-нем. Неіге , Наіт, 
'травля’. Сам Фасмер считает эти объяснения малоудовлетвори- 
тельными, и с ним нельзя не согласиться. Между тем само собой 
напрашивается возведение указанных славянских слов к венг. 
кагс 'борьба, бой’. Фонетически это сопоставление безупречно; 
что же касается семантического изменения: 'борьба; бороться, 
сражаться’ -> 'гарцовать’, — то оно и само по себе представляется 
вполне естественным, а кроме того, его возможность доказывается 
чеш. кагс , кагсоѵаіі , где присутствуют сразу оба эти значения. 
Направление заимствования: венгерский -> чешский поль- 
ский -> украинский русский — более чем вероятно. Этому на- 
правлению соответствуют и семантические сдвиги: в чешском слове 
и сохраняется значение венг. кагс (правда, несколько суженное), 
и развивается новое значение; у польск. кагсоіѵас уже имеется 
только новое значение, а старое сохраняется лишь у существи- 
тельного кагс ; в украинском и русском остается только новое зна- 
чение (также несколько суживается). Заимствование военных тер- 
минов из венгерского языка в соседние славянские — вполне 
обычное дело: знаток венгерско-славянских контактов И. Книежа 
приводит целый список таких заимствований (зізак, іаЪог , 8еге§, 
то 2 , 8 аг и др.) 2 и помещает среди них и кагс! 

Тем не менее ни в словаре Фасмера, ни в словаре Преображен- 
ского 3 венг. кагс вообще не упоминается. В современных этимо- 


1 М. V а 5 ш е г. Киззізсйез еЬутоІо^ізсІіез ДУбгЬегЪисЬ, ВО I— III. 
ІіеісІеІЬег^, 1950 — 1958, Рус. пер.: М. Фасмер. Этимологический сло- 
варь русского языка, т. I. М., 1964. 

2 I. Кпіегза. 8ізак. — «Ма^уаг пуеіѵ» 38, 1942, № 5, стр. 341. 

3 Преображенский, стр. 119. 
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логических словарях чешского * и польского 6 языков венг. Нагс 
приводится: в первом с пометой «ср.», причем чешек. Нагс воз- 
водится к немецкому боевому междометию Неге , Нага , Негеі (вен- 
герское слово считается, по-видимому, происходящим из того же 
источника); а во втором венг. Нагс осторожно упоминается в конце 
статьи (со ссылкой на мнение Гебауэра и Брюкнера) как возмож- 
ный посредник между польск. Нагс(е) и нем. Наіъ , Неіъе с травля, 
г; реследование’ (А. Брюкнер 6 полагал, что венг. Нагс </На1т, 
аналогично тому, как венг. загс < ЗсНаіт, или венг. / агзапд < 
РазсНіпд.) И только В. Махек 7 решительно возводит чеш. Нагс 
к венг. Нагс; однако он не дает никаких объяснений относительно 
природы самого венгерского слова. 

Слово Нагс — исконно венгерское, и более того, угорское 
слово. Как указывает Г. Барци 8 , оно представляет собой «обрат- 
ное образование» от глагола Нагсоі 'бороться, биться, сражаться’ 
(глагол Нагсоі и отглагольное существительное Нагсоіаз засви- 
детельствованы в памятниках — ЗгаЪасз Ѵіасіаіа, 1476—1490 — 
почти на 50 лет раньше, чем Нагс 9 ). Сам же этот глагол образован 
от корня Иаг-ІИог- с помощью фреквентативного суффикса -зоі 10 ; 
таким образом, слово Нагс — интересный пример переразложе- 
ния (суффиксальный элемент отходит к основе, ср. венг. топі 
'портить’, *гопі-\-80І > Г0ПС80І /гопсоі/ 'вредить, разрушать’ и 
Г 0 ПС 8 /гопе/ 'обломок’). Важно подчеркнуть следующее: 

1. Чередование а/ о широко представлено в истории венгер- 
ского языка 11 и в суффиксах (-аіі > -оіі в локативе; -ад од; 

соединительные гласные в склонении и спряжении) и в начальных 
слогах корней ( НатпЪаг ~ НотпЪаг 'амбар’ и т. д.). Это позволяет 
считать Наг- и Ног- вариантами одного и того же корня. 

2. Глагол Нагсоі имел в языке XVI— XVII вв. многочисленные 
варианты: Нагзоі, Иаггзоі 12 , Нагязоі, Ногъзоі (все в значении 'бо- 
роться, сражаться’), свободно чередовавшиеся в текстах. Техерт 13 
приводит ряд примеров из памятников, причем в одном и том же 
глоссарии мы читаем в латинско-венгерской части Лізсеріо — 
НагІъоІоЛот , а в венгерско-латинской ИагГоІосІот — сіізсеріо. Если 


4 Н о 1 и Ь— К о р е с п у, стр. 120. 

5 8 і а \ѵ 5 к і, стр. 404—405. 

6 Вгйскпег, стр. 168—169. 

7 М а с Н с к, стр. 124—125. 

8 С. В а г с г і. Мадуаг згоГе^б згбіаг. Вибарезі, 1941, стр. 113—114. 

9 Л. ТесЬегІ. Нагсоі, Ііагс. — «Ма^уаг пуеіѵ» 25, 1929, № 9—10, 
стр. 364—366. 

10 I. Ь о г і п с /. А Іеікі еіеі згаѵаііюг. — «Ма&уаг пуеіѵ» 22, 1926, 
№ 5—6, стр. 212. 

11 Л. М е 1 с § <1 і. Ног25о1. — «Ма&уаг пуеіѵ» 5, 1909, № 3, стр. 125. 

12 Наг 280 Іа 8 'борьба, схватка’ (XV в.) — см.: С. В а г с г і. Указ, соч., 
стр. 127. 

13 Л. Т о с 1і с г I. Указ, соч., стр. 365. 
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Ііагс чисто формально еще можно возводить к нем. Наіт, 14 , то 
такие варианты, как каггзоі или коггзоі, — невозможно. 

3. С глаголом кагсоі родственны такие венгерские слова, как 
коггзоі тереть, касаться; царапать’ (с диалектными вариантами 
когоі, кигиі тереть’) и кага$ 'гнев, злоба’ 1б , а также кого§ крю- 
чок’ (возможно, еще и кограЛ вдавливаться; выдалбливать’). 
Все они образованы от корня каг-Іког-. 

4. Указанный корень — угорского происхождения, он пред- 
ставлен в маньсийском языке: сев. уигіеі - 'тереть’, (уоі-) уйгеі- 
' резать, стричь’, пелым. ккишгеі- тереть’ и тавд. (И-) ккигаі- 
' брить’, возможно также и ср.-лозьв. ккот у-, ккгѵаг-ккаі- г сер- 
диться, гневаться’ 1в , а кроме того, и в хантыйском: сев. уог -, 
южн. уог -, когоі - г облуплять’, 'сдирать кору, шкуру’ 17 . 

Приведенные сопоставления заставляют постулировать для 
корня каг-Іког - исходное значение г тереть, царапать’. Возможность 
семантического развития г тереть, царапать’ 1) 'резать, стричь, 
брить’ в маньси и 'облуплять, ошкуривать’ в ханты, 2) 'сер- 
диться, гневаться’ в маньси и в венгерском (ср. русск. разговор- 
ное «Чего он ко мне цепляется?») и, наконец, 3) -> 'сталкиваться, 
бороться’ в венгерском вряд ли может вызвать сомнение; ср. 
русск. трения -> 'конфликт’ и венг. зйгібйаз 1) 'трение’, 2) 'кон- 
фликт’. 

Итак, русск. гарцоватъ и соответствующие слова других сла- 
вянских языков должны возводиться в конечном счете к венг. 
кагс 'борьба, бой’ < угорск. *каг-!ког-\ объяснения, приводимые 
у Фасмера (а также у Преображенского, Голуба— Конечного и 
Славского), должны быть отвергнуты. 


14 Как это пытались сделать некоторые исследователи (см. выше). 

15 3. Ь 6 г і п с г. Указ, соч.; С. В а г с л і. Указ, соч., стр. 113— 
114, 126, 127. 

16 3 . іі 6 г і п с г. Указ, соч., стр. 212. 

17 В. М и п к а с я і. А тадуаг шадапЬапдгбк ІбгІепеЬеііе/. — «і\уе!ѵ- 
Іисіотапуі когіетепуек» 25, 1895, стр. 276. 



Д. С. Ворт 


О СЛОВЕ /ніигата В МЕЖДУНАРОДНОЙ ЛЕКСИКЕ 
(мелкая поправка) 


В своем интересном исследовании об истории слов на -рама 
в русском и других языках В. В. Лопатин и И. С. Улуханов до- 
пускают одну, правда, не очень серьезную, неточность в изложе- 
нии истории слова іиіигата в западноевропейских языках 
Авторы этого исследования указывают, что слово / иіигата впер- 
вые появляется в международной терминологической лексике на 
Всемирной выставке 1957—1958 гг. в Брюсселе, где оно служит 
для обозначения особого вида панорамы, показывающей вообра- 
жаемые технические достижения будущего. В. В. Лопатин и 
И. С. Улуханов предполагают, что интересующее нас слово — 
бельгийского происхождения (образовано от франц. іиіиг 'буду- 
щий’), так как оно служило названием именно бельгийского экспо- 
ната на брюссельской выставке 1 2 . Между тем, как нам кажется, 
соображения авторов по этому поводу не совсем точны ни в хро- 
нологическом, ни в географическом плане. Верным оказывается 
лишь тот факт, что іиіигата и в самом деле появилось на всемир- 
ной выставке. Обратимся к фактам. 

Насколько нам известно, слово іиіигата впервые появилось 
и сейчас же вошло в общее употребление (по крайней мере в ан- 
глийском языке) на Всемирной выставке 1939—1940 гг. 
в Нью-Йорке. На этой выставке, состоявшейся почти за двадцать 
лет до брюссельской, одним из популярнейших аттракционов 
была выставка фирмы Дженерал Моторе, названная «футурамой». 
Футурама Дженерал Моторе занимала целое здание на нью-йорк- 
ской выставке. Многочисленные посетители этого экспоната си- 
дели в мягких движущихся креслах, которые медленно проноси- 
лись мимо миниатюрного ландшафта, на котором изображались 
представлявшиеся инженерам Дженерал Моторе возможными 
технические достижения американского будущего (достижения 
эти, по легко понятным причинам, состояли главным образом 
в разного вида бетонных сверхмагистралях, на которых кишело 
множество ультрамодерных, хотя и лилипутских автомашин). 
С тех пор, т. е. начиная с лета 1939 г., слово іиіигата прочно 


1 В. В. Лопат и н, И. С. Улуханов. О словах на -рама в рус- 
ском языке. Сб. «Вопросы культуры речи», вып. 4. М., 1963, стр. 87, 89. 

2 Там же. 
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вошло в английский язык 3 , а через него и в общий международ- 
ный арсенал технической терминологии, откуда его и взяли, 
по всей вероятности, строители бельгийской футурамы 1957 г. 
Надо оговориться, однако, что возможность стихийного «второго 
рождения» этого слова на брюссельской выставке не может быть 
исключена со стопроцентной уверенностью, в виду достаточно 
большого количества уже существующих слов на - рама , которые 
могли бы служить толчком к аналогическому новообразованию. 
Но тем не менее значительно более вероятным представляется 
высказанное нами выше предположение о появлении футурамы, 
и как 8асЬе и как \Ѵогі, на международной выставке в Нью-Йорке 
в 1939 г. 


3 Слово / иіигата не отмечено в очень консервативном втором издании 
«\ѴеЬзЬег’з Мечѵ ІпіегпаЬіопаІ БісЫопагу» (1952), но зарегистрировано вместе 
с образованным от него прилагательным / иіигатіс 'оі асіѵапсеа (іезі^п’ в бо- 
лее современном третьем издании того же словаря (1964). 


Этимология, 1966 



А. С. Мельничук 


КОРЕНЬ *ке$- И ЕГО РАЗНОВИДНОСТИ 
В ЛЕКСИКЕ СЛАВЯНСКИХ 
И ДРУГИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 


ДРЕВНЕЙШИЙ СЛОЙ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ОБРАЗОВАНИЙ 
ОТ КОРНЯ *кеѳ- И ЕГО РАЗНОВИДНОСТЕЙ 

В условиях возросшей сложности процесса этимологизиро- 
вания по сравнению с начальным периодом развития компарати- 
вистики приобретает новую остроту вопрос о способах повышения 
эффективности этимологических исследований. Одним из таких 
способов может быть признано практиковавшееся изредка и 
раньше синтетическое рассмотрение больших групп слов род- 
ственных языков, по отношению к которым возможно предполо- 
жение об этимологическом родстве. Перспективность такого пути 
этимологического исследования в настоящее время начинает, 
по-видимому, все более осознаваться, и этот путь находит себе 
все новых сторонников среди современных лингвистов. Об этом 
свидетельствует появление в последние годы отдельных работ, 
посвященных этимологическому анализу обширных групп слов, 
обнаруживающих фонетическое тождество или заметную бли- 
зость в своей корневой части х . 

Среди многочисленных специальных вопросов этимологии 
индоевропейских языков, остающихся недостаточно разработан- 
ными, привлекает к себе внимание вопрос об этимологических 
отношениях внутри ряда индоевропейских слов, содержащих 
в корнях рефлексы индоевропейских звукосочетаний кез-, коз-, 
каз -, кз- (кез-, Коз-, каз-, кз). Особенно актуален этот вопрос для 
славянского языкознания, поскольку от его решения зависят эти- 
мологии таких слов славянских языков, как коса— коситъ, 
косой, кость и др., в том числе ряда слов с начальными х- и ,9-. 
Подытоживая различные мнения, высказывавшиеся в этой связи, 

1 А. С. Л ь в о в. Славянские слова с корнем скаІ-ІсНоІ-. — «Этимоло- 
гические исследования по русскому языку», вып. I. М., 1960; Он же. 

О славянских словах с корнем каі-Ікоі-. — Там же, вып. II. М., 1962; 
Н. 8 с 1і и 5 I е г - 5 е \ѵ с. БТадеп бег еіушоіо^ізсііеп Гогзсііип^ іш 31а- 
\ѵІ5сЬеп. — 213 VIII, 6. Вегііп, 1963. Из предшествующих работ такого 
характера можно назвать некоторые наиболее обстоятельные разработки 
П. Персона (Р. Регззоп. Веііга^е гиг іпбо^егтапізсііеп \ѴогЫогзс1іип^, 
Вб. I — II. Иррзаіа— Ьеіргі^, 1912), особенно анализ основы реи-, рои , рй- 
(стр. 241—274), лат. зріззиз и родственных форм (стр. 386—422), основы 
зіег- (стр. 428—446) и др. 
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М. Фасмер, как и перед ним И. Голуб и Ф. Копечный, не может 
с определенностью решить, следует ли увязывать слово коса 
как название сельскохозяйственного орудия с др.-инд. зазаіі 
с режет’, лат. сазігб 'обрезаю’ или же с лит. казіі 'копать’ (следова- 
тельно, и лит. казуіі 'царапать’, русск. чесать ), алб. кбге 'жатва’ 2 . 
Из предыдущих авторов А. Фик, О. Шрадер, В. Вондрак, 
А. Брюкнер, Й. Миккола и др. с большей или меньшей уверен- 
ностью связывают гнездо коса— коситъ с гнездом коса— чесать 
(лит. казуіі и т. д.), между тем как А. Вальде, В. Махек, В. Геор- 
гиев, Э. Френкель, Г. Фриск этого сближения не принимают. По- 
добные расхождения обнаруживаются и в подходе к этимологии 
других славянских слов на коз-, х-, з-. 

Этимология индоевропейских слов на кез- и т. д. до сих пор 
освещалась главным образом в этимологических словарях и 
работах общего характера по вопросам сравнительно-историче- 
ского изучения индоевропейских языков или их отдельных групп, 
а также в небольших разработках, посвященных этимологии 
отдельных слов без надлежащего учета и рассмотрения значи- 
тельного материала из различных языков, примыкающего к рас- 
сматриваемым словам. По-видимому, дальнейший прогресс в раз- 
работке этимологии этой группы слов может быть достигнут в ос- 
новном на пути синтетического анализа генетических отношений 
по крайней мере большинства тех слов, которые вызывают пред- 
положения об их возможной принадлежности к данному этимоло- 
гическому гнезду. С этой точки зрения здесь будет рассмотрено 
подавляющее большинство слов славянских, балтийских, гер- 
манских, индоиранских, греческого, латинского и других 
индоевропейских языков, обнаруживающих признаки принадлеж- 
ности к этимологическому гнезду образований от индоевропей- 
ского корня кез- и его разновидностей. В частности, к числу рас- 
сматриваемых слов принадлежат такие слова русского языка, как 
захолустье , касаться , кастёня, кастйтъ, кастлйвый , кастный, 
кастъ , каша, кащбнок, кол, колотъ , копать, коса г , коса 2 , коса- 
ритъ, косарь 'большой нож’, косатъ 'бить’, косвенный , косёц 
'разбойник’, коситъ, косма, косой, косбра, костёнок , костёр, 
костёритъ, костёря, костёръ, костйга, коститъ , костйца, костра, 
кострёл, кострёц, кострика , кострйца, кострыга, костыг , ко- 
стыга, костыль, костыръ , костыч, кость, косуля г соха’, косы- 
лятъ, косыритъ, косяк 'колода, пень, лом’, кошанйна, кбшаница, 
кощун, пакость, сёно , сечь, скала , скоблитъ , скопёц, скопитъ , 
скрести , хабитъ, халуй, хапать , хаять, хватать , хворост , хво- 
рый, хвоя, хилый, хйрый, хлев, холитъ, холостой, холудъё, холуй, 
худой, хула, хулитъ, час, чаша, черта, чесать, чеснок, шёлеп, 
шёлуди, шелудивый, шелыга, шерсть, шёршенъ, шест, шестъ, 
шибать, шибкий, шип, шишка , шуло, щель, щёпка, щербитъ. 


2 Ѵазшсг I, стр. Г)39 — 640; Н о 1 и Ь — К орёсп у, стр. 181. 
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Вопрос о принадлежности определенного слова или группы 
слов к данному этимологическому гнезду не может решаться без 
предварительного определения исходного минимума лексиче- 
ского состава соответствующего этимологического гнезда и его 
семантического поля. Предварительное определение древнейшего 
состава этимологического гнезда образований от индоевропей- 
ского корня кез- и его разновидностей целесообразнее всего начать 
с тех образований, в которых содержится основная форма корня 
с огласовкой е. Такими словами являются слав, сезаіі (рус. чесать 
и т. д.), восходящее к *кез-аіеі, и греч. хеохіоѵ 'костра, пакля, 
очёс’. Свойственное слову чесать во всех славянских языках зна- 
чение 'прочищать (волосы или волокно гребнем, щеткой и т. п.)’ 
проще всего возводится к первоначальному значению 'тереть, 
скрести’, не в каждом языке сохранившемуся. Однако наряду 
с этим, в сербохорватском языке слово чесати означает еще 
'щипать, рвать, задевать, прикасаться’, словен. сезаіі употреб- 
ляется также в значении 'рвать, разрывать’, и от него известны 
производные словен. сез 'щепка’, сёзес ' заноза’ , сезйЦа ( сезйІ]а ) 
'оторванная ветка с листьями’, кроме того, форма сёзпііі означает 
'ударить’, а в чешском языке имеется форма сезпиіі , означающая 
'отломать, оторвать от ствола (ветку)’ (ср. укр. відчахнути, роз- 
чахнути то же). Отношение этих значений к значению 'расчесы- 
вать’ само по себе не настолько ясно, чтобы во всех приведенных 
формах с самого начала усматривать генетически тождественное 
слово. Такая точка зрения может быть обоснована лишь в ре- 
зультате привлечения соответствий слову чесать из других индо- 
европейских языков. Что же касается значения греч. хеахіоѵ, то 
без привлечения дополнительных данных оно может быть возве- 
дено и к чесанию, и к битью-ломанию; оба эти значения поддер- 
живаются и приводимыми дальше дополнительными данными. 
В ближайшем родстве с глаголом сезаіі , вопреки высказанному 
в свое время сомнению А. Мейе 3 , находится слав, коза 'расчесан- 
ные волосы’ и славянские производные от этого слова козтъ , 
козта, козтаіъ (ц.-слав. космъ, русск. косма, косматый и т. д.). 
Сомнение А. Мейе основывалось на слишком узком понимании 
исходного значения сезаіі как 'скрести, царапать’, с которым 
якобы не увязывается значение слова коза 'волосы, прическа’, 
хотя в действительности значение 'скрести’ свободно может от- 
носиться и к волосяному покрову. В настоящее время эта явно 
необоснованная точка зрения Мейе никем не поддерживается. 

Прямыми соответствиями слав, коса 'волосы’ являются 
лит. каза , лтш. каза то же. В прусском кехіі 'волосы в косе’ 
выступает корневое е. С другой стороны, литовские и латыш- 
ские глаголы со значением 'скрести, царапать’ и т. д., как 


3 А. М с і 1 1 е Г. Ьез аНегпапсез ѵосаіщнез сп ѵісих зіаѵс (Вике). — 
МЗЬ XIV. Рагіз, 1906, стр. 338. 
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и их производные, обнаруживают огласовку а «о), совпадаю- 
щую с огласовкой имени: лит. казуіі 'чесать 4 5 , казукіё 'скребок 5 , 
казкіз 'чесотка, короста 5 , лтш. казіі 'чесать, скоблить, скоро- 
дить, рыть, копать 5 , казз 'чесотка 5 , казііз 'щетка для чесания 5 . 
К этим балтийским и славянским словам непосредственно при- 
мыкают др.-сканд. касіЛг « */шяйа-) 'женская прическа 5 , ирл. 
казз 'курчавые волосы’, ср.-ирл. сіг (<^*кёзга) 'гребень 5 , хетт. 
кіззаі 'чесать 5 , авест. казѵіз 'сыпь на коже 5 , арм. коз 'короста 5 , 
тох. В казгѵо 'проказа 54 . Взаимосвязь значений лтш. казіі делает 
очевидной принадлежность к этой же этимологической группе 
слов и лит. казіі 'копать, рыть 5 , казікііз 'заступ, лопата 5 , лтш. 
казі 'рыть, скородить 5 . Вместе с тем к глаголу чесать 'скрести, 
почесывать 5 и т. п. примыкает ст.-слав, коснжти са, касати са, 
русск. касаться , болг. кбсвам се 'дотрагиваться 55 . Но наряду 
с этим значением соответствующий глагол в некоторых других 
славянских языках обнаруживает и несколько отличную семан- 
тику: ср. укр. за-касати, під-касати 'заткнуть, подоткнуть 
(подол за пояс); засучить (рукава) 5 , ст.-польск. казас 'подтыкать; 
задирать нос, пыжиться 5 , казас зі$ 'стремиться, намереваться 5 . 
С основными значениями слов чесать и касаться естественно 
увязываются русск. диал. касатъ 'бить 5 , косец 'разбойник, гра- 
битель по дорогам, портной 5 , с.-хорв. косити 'терзать, мучить 5 , 
кдсити се 'противиться 5 , макед. коси 'волновать, мучить, тер- 
зать 5 , коси се 'противопоставляться, сталкиваться 5 , болг. кося се 
'раздражаться, сердиться 5 . 

Фонетический облик приведенных слов в славянских, бал- 
тийских, иранских, армянском и тохарском языках свидетель- 
ствует о том, что начальный согласный к в этих словах восхо- 
дит к индоевропейскому непалатальному к(ц). Наряду с этой 
группой слов другие индоевропейские языки (в частности, гре- 
ческий, латинский, древнеиндийский) обнаруживают другую, 
близкую этой в семантическом отношении группу, в которой 
начальный корневой согласный, по свидетельству древнеиндий- 
ского языка, восходит к и.-е. палатальному &. Ср.: греч. хеа^со 
(<^*кеза~) 'раскалываю 5 , хеш (<^*кезіб) то же, хеарѵоѵ 'топор, 
шило 5 , лат. сазігд 'обрезаю 5 , сагеб (<^*сазед) 'не имею, лишен, 
воздерживаюсь 5 , сазігит 'укрепление, лагерь 5 , др.-инд. зйзіі, 
зазаіі 'режет, убивает 5 , зазігат 'нож, кинжал 5 , зазіак 'убитый 5 . 
При этом не все исследователи включают латинские слова 
с корневой огласовкой а в данную группу этимологически род- 
ственных слов. Если в словаре Вальде — Гофмана эти латинские 
слова безоговорочно сопоставляются с соответствующими гре- 


4 V а з т е г II, стр. 639; Ггаепкеі I, стр. 226; там же дальней- 
шая литература. 

5 А. М е і 1 1 е I. Ьез аііегпапсез ѵосаііаиез. . стр. 338; Ггаепкеі, 
стр. 227. 
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ческими и древнеиндийскими словами 6 , то Я. Фриск отмечает 
необычность гласного а в корнях латинских и некоторых гре- 
ческих слов в соответствии к чередующимся е : о в остальных 
случаях 7 , большинство же других авторов этимологических 
словарей о возможности связи этих слов со словами на кез- : коз- 
вовсе не упоминают. Настороженность части исследователей 
по отношению к таким словам с корневым а вызвана общеиз- 
вестным положением об абсолютной изолированности гласного а 
от чередующихся индоевропейских гласных ею 8 . Но абсолют- 
ное отрицание какой бы то ни было связи между и.-е. а и чере- 
дующимися е : о вступает в противоречие с неоспоримыми фак- 
тами генетического родства ряда и.-е. форм, содержащих корне- 
вое а, с формами, в корнях которых выступают чередующиеся 
ею. Ср. греч. тсетаѵѵэці 'распростираю, развертываю’, тсгтаХод 
'распростертый, широкий’, тгётаоо<; 'широкополая шляпа’ и тгатаѵт] 
'тарелка, блюдо’, лат. раіед 'простираюсь, я открыт’, раіиіиз 
'открытый, широкий’, раіега 'жертвенный сосуд’; лат. зесаге 
'срезать, рассекать’, зесйгіз 'топор’ и засепа 'топор, секира’; 
ст.-слав, скопити, лит. зкдріі 'выдалбливать’ и греч. ахатгсо) 
'выдалбливаю’ и др. Как бы ни объяснять гласный а по отно- 
шению к ею в таких корнях 9 , количество случаев непосред- 
ственной семантической связи между словами южноиндоевро- 
пейских языков с корневым а и словами с корневым е : о вполне 
достаточно для того, чтобы признать соответствующие корни 
генетически родственными и, таким образом, включить указан- 
ные латинские слова на саз- {саг-) в одно этимологическое гнездо 
с семантически близкими им словами на *кез-. 

Семантическая близость приведенных слов греческого, латин- 
ского и древнеиндийского языков с рефлексом начального кор- 
невого к и рассмотренных выше слов славянских, балтийских 
и других языков с рефлексом начального корневого к уже давно 
замечена. Однако установившееся в индоевропейском языко- 
знании последовательное и безоговорочное разделение к и к 
как двух абсолютно различных в генетическом отношении фонем 
служит для некоторых исследователей препятствием также 
и к допущению этимологической связи между этими двумя 
группами слов с рефлексами палатального к и непалаталь- 
ного к. Поэтому либо вообще ставится под сомнение родство 

6 \У а 1 сі е— Н о і т а п п I, стр. 179. 

7 Г г і 5 к, стр. 806. 

8 А. М е й е. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М.— Л., 1938, стр. 174, 185—186; I. К и г у X о \ѵ і с г. Ь’аро- 
рйопіе еп іпбо-еигорёеп, \Угос1а\ѵ, 1956, стр. 168, и др. 

9 См.: Г. сіе 8 а и з з и г е. Мётоіге зиг 1е зузіёте ргітіЬіІ без ѵоуеі- 
Іез бапз Іез Іап^иез іпбо-еигорёеппез. — «Весиеіі без риЫісаІіопз зсіепіі- 
іщиез бе Гегбіпапб бе Заиззиге». НеібеІЬег^, 1922, стр. 97—102; I. К и- 
г у 1 о \ѵ і с ъ. Ь’ароріюпіе. . ., стр. 176—177, п др. 


198 



корней кез - , коз- языков заіѳш с латинскими и греческими кор- 
нями саз-, хе (о)-, которые на основании общепризнанных соот- 
ветствий между языками сепіит и заіѳт безоговорочно при- 
знаются родственными древнеиндийским словам зйзіі и др. 10 , 
либо рефлекс непалатального к в балто-славянских корнях 
кез-, коз- объявляется непервичным. Так, А. Мейе сформули- 
ровал в этой связи фонетический закон о диссимилятивном 
переходе в балто-славянском рефлексов палатальных задне- 
нёбных перед слогом со свистящими в задненёбные непала- 
тальные 11 . Этот закон остался фактически непризнанным из-за 
недостаточной обоснованности фактами 12 . Между тем в свете 
собранного рядом исследователей, начиная с Й. Шмидта, и убе- 
дительно объясненного в последнее время В. Георгиевым мате- 
риала необходимость в законе диссимилятивного перехода задне- 
язычных для индоевропейского сравнительного языкознания 
полностью отпадает, так как единичные подобные случаи сво- 
бодно покрываются более общим положением о чередовании 
палатальных и непалатальных заднеязычных во многих род- 
ственных словах индоевропейских языков — как в пределах 
одного и того же языка, так и от языка к языку 13 . Этим 
устраняются какие-либо препятствия к принятию прямого гене- 
тического родства славянских слов чесать , коса и др. не только 
с соответствующими словами, обнаруживающими рефлекс кор- 
невого непалатального А, но и с указанными древнеиндийскими 
словами на и их греческими и латинскими соответствиями. 
Вместе с тем устраняется неестественный разрыв между греч. 
хеахьоѵ 'костра, пакля’, сопоставляемым с чесать , коса , и греч. 
хеаСо) 'раскалываю’, хеісе то же и др., увязываемыми с др.-инд. 
зйзіі и т. п. 

Включение в рассматриваемую этимологическую группу 
латинских, греческих и древнеиндийских слов со значениями 
'колоть, рубить, резать’ создает основание для включения 
в эту же группу таких слов, как русск. косяк 'колода, пень, 

10 В е г п е к е г I, стр. 581; Г г і 8 к, стр. 806; Ѵазтег I, стр. 640. 

11 А. М е і 1 1 е I. Ёідкіез зиг Гёіутоіо^іе еі 1е ѵосаЬиІаіге би ѵіеих 
зіаѵе. Рагіз, 1902—1905, стр. 178, 253; Он же. Іпбоігапіса. — М8Ь IX. 
Рагіз, 1896, стр. 374. О н ж ѳ, Ѵагіа, И. А ргороз бе ѵ. зі. §дзі. — М8Ь XIII. 
Рагіз, 1905, стр. 243—245; А. М е Й е. Общеславянский язык. М., 1951, 
стр. 24—25. 

12 Вегпекег, стр. 342 (под здзъ) и 581 (под коза)\ Г г і з к, 
стр. 806, и др. 

13 В. Георгиев. Индоевропейските гутурали. София, 1932; О н ж е. 

Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958, 

стр. 28—57; ср.: I. 8 с Ь ш і (і к 2\ѵеі агізсЬе а-ЬаиІе шпі (Не Раіаіаіеп. — 
К2 XXV. Вегііп, 1881, стр. 114—118; Н. 8 к б 1 6. Веііга^е гиг аіі&етеіпеп 
ипб ѵег^ІеісЬепбеп ЗргасЬтззепзсЬаН. Ьипб, 1931, стр. 56—74; V. М а- 
с к е к. 2иг Ѵегітеіигщ бег іпбо^егтапізсЬеп Раіаіаіе. — ІГ ЫН. Вегііп— 
Ьеіргі^, 1935, стр. 89 — 96; Он же. Еіутоіодіск^ зіоѵпік ^агука безкёЬо 
а зіоѵепзкёііо. РгаЬа, 1957, стр. 224 (под коза 2). 
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стояк, простой долбленый улей’, костёр 'поленница, сложен- 
ные дрова, сруб, город’, косуля 'соха’ (первоначально 'нечто 
обрубленное’, хотя может быть связано и с названием рытья, 
ср. лит. казіі), костыль , укр. костёр 'сажень дров’, костур 
'костыль’, польск. козіиг то же, козіог 'кочерга, рукоятка ко- 
черги’, чеш. козіЬа 'кривое дерево, судейский жезл’, др.-англ. 
козе 'ветка, отросток’, возможно, также др.-инд. казікат, Ызікат 
'полено дров’, казатЬи 'сажень дров’. Привлечение этих слов 
в свою очередь делает еще более очевидной генетическую 
связь между группами слов с рефлексами корневых к и к. 

На фоне приведенного здесь материала представляется 
возможным и окончательное решение вопроса об этимологии 
греч. хаатоѵ 'дрова’. Предлагавшееся Ф. Бехтелем и Г. Гюнтер- 
том объяснение этого слова в связи с лат. сазігб и т. д. 14 
некоторые авторы без достаточных оснований отвергают, про- 
водя взамен этого сближение хаатоѵ то с глаголом хаьо) 'гореть’ 
(через предполагаемую переходную ступень хаоатоѵ 'горючий’) 15 , 
то с именем существительным хаХоѵ 'дрова’ (через восстанав- 
ливаемую форму *хаХатоѵ) 16 . Однако слово хаатоѵ как в фонети- 
ческом, так и в семасиологическом отношении сближается 
с лат. сазігаге значительно проще, чем с греч. хаХоѵ или хаоатоѵ. 
Включение греч. хаатоѵ (в первоначальном значении 'нарублен- 
ное, насеченное’) в одно этимологическое гнездо с лат. сазігб , 
русск. диал. косатъ и др. исключительно хорошо согласуется 
с наличием в этом гнезде таких относящихся к дровам и обруб- 
ленному дереву названий из других индоевропейских языков, 
как русск. костёр 'поленница, сложенные дрова’, костыль , 
косяк, косуля , укр. костер 'сажень дров’, костур , польск. козіог 
'кочерга, палка’, чеш. козіЪа 'кривое дерево’, др.-англ. ко88 
'ветка, отросток’, др.-инд. казікат 'полено’ и др. Такая эти- 
мология греч. хаатоѵ поддерживается и образованным от того же 
корня с нулевой огласовкой (*&$-) греч. ЕоХоѵ 'дрова’, лат. 
8іІѵа 'лес’ и другими аналогичными образованиями из различ- 
ных индоевропейских языков, о которых идет речь в следующем 
разделе. 

Сопоставление семантики рассмотренных образований от 
корня кез - и его разновидностей в различных индоевропейских 
языках с отмеченными в некоторых славянских языках значе- 
ниями глагола сезаіі 'прикасаться, ударять, отламывать’ при- 
водит к предположению, что эти значения глагола сезаіі могли 


14 Г. В е с Ь і е 1. Біе дгіесЫзсЬеп Біаіекіе, Всі. II. Вегііп, 1921, 
стр. 86; Н. С іі п і е г I. Кіеіпе Веііга^е гиг дгіесЫзсЬеп ѴУогГкшкІе. — 
1Г ХХХХѴ. Вегііп — Ьеіргі^, 1927, стр. 346—347. 

15 А. ѵ. В 1 ишепіаі. НезусЬ-ВЬшІіеп. Віии^агЬ, 1930, стр. 18; 
\У а 1 (і е, стр. 179; Г г і з к, стр. 799. 

16 V. Р і з а п і. — «НепЗісопІі Зеііа Веаіе ассабешіа беі Біпсеі», VI, 4. 
Нота, стр. 355—356. 
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быть унаследованы праславянским из индоевропейского наряду 
со значениями 'тереть, скрести, расчесывать’. Возможно, что 
остатки древних значений 'бить, рубить’ сохраняются и в рус- 
ском употреблении глагола чесать в смысле 'быстро, реши- 
тельно, часто делать что-н.’, укр. зчесати 'мгновенно срезать, 
срубить, снести (голову)’ и т. д., хотя такое употребление 
воспринимается теперь как метафора на основе значения 'по- 
чесывать, скрести’. 

Сначала Р. Раумером (свыше ста лет тому назад), а затем 
Г. Меллером было высказано положение о генетической связи 
индоевропейского корня кез-Ікоз- с семито-хамитским корнем 
д-7-. В словаре Г. Меллера в качестве соответствий индоевро- 
пейским образованиям от корня кез-/ко8- приводятся такие 
слова семито-хамитских языков, как араб. даг7а 'отрезать, 
стричь’, §ат,ага 'убивать, умерщвлять’, рахата 'отрезать, ре- 
шать’ (ср. еще да77аг 'резник’, тадгіг 'бойня’, тіда77 'нож- 
ницы’, §аш’а 'делить, разделять, разбивать на куски’), евр. 
дё7 'стрижка овец’, даяат, 'остригать’, даъаг 'резать, делить, 
рубить (дерево), решать’ (ср. еще діъа 'настриженная шерсть’, 
даъіі 'обтесанные камни’), евр. -арам, тауяага тіу7 е га 'топор’, 
ассир. діъш 'стрижка’, тауъоъа 'серп’, эфиоп, даяата 'рубил 
(дерево)’ 17 . Вместе с другими индоевропейско-семито-хамит- 
скими сопоставлениями, предложенными Г. И. Асколи, Р. Рау- 
мером, Ф. Деличем, Г. Меллером, А. Тромбетти, А. Кюни и др., 
это сопоставление наталкивается на слишком категорическое 
отрицание со стороны ряда индоевропеистов и семитологов. 
Нельзя, конечно, утверждать, что генетическое родство семито- 
хамитских и индоевропейских языков окончательно доказано. 
Однако учет тех положительных научных результатов, которые 
уже достигнуты в плане сравнительно-исторического изучения 
индоевропейских и семито-хамитских языков, представляется 
вполне целесообразным. Ввиду более обычного соответствия 
индоевропейского к семито-хамитскому д, а индоевропейского 5 
семито-хамитскому 5 генетическое родство и.-е. кез-Ікоз- и сем.- 
хам. д-7,- не может быть признано абсолютно очевидным. Тем 
не менее ряд довольно убедительных соответствий, в которых 
сем. -хам. д выступает вместо и.-е. /с, а сем. -хам. 7 — вместо 
и.-е. 5, делает во всяком случае допустимым и сопоставление 
и.-е. кез-Ікоз- с сем. -хам. д-7-. Ср.: лат осгіз 'каменистая гора’, 
греч. бхрід 'вершина горы, острие’, лит. актиб 'камень’ — араб. 
Ьадаг 'камень, скала’; др.-инд. закіі- 'сила, умение, помощь’, 
закга - 'сильный’, засі 'сила’, закпбіі 'он сильный, может’ — араб. 


17 Н. М б 1 1 е г. Ѵег^іеіеііепсіез іпЗо^егтапізсЬ-зетШзсЬез \ѴбгІег- 
ЬисЬ. СбШп&еп, 1911, стр. 144; В. ѵоп Кайте г. Біе 1]гѵег\ѵап(1ізсЬа11 
<1ег зетШзсЬеп ипсі ігкіоеигораізсііеп ЗргасЬеп. — «СезаттеНе зргасЪ\ѵіз- 
зепзІіаШісІіе ЗсІігіВеп». ГгапкІигЬ а. М. — Егіап^еп, 1863, стр. 532. 
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за§иа 'быть мужественным, сильным, ободрять’; ст.-слав, коло, 
прусск. кеіап 'колесо 5 , греч. хбхХос 'круг, колесо’ — евр. §И§аІ 
'колесо’, §-1-1 'катиться’, амхар. § и -1-1 'катиться’; др.-инд. 
киіѵа -, аіікаіѵак 'лысый’, лат. саіѵиз 'лысый’ — араб. %аІіка 
'быть лысым, лысеть’; др.-инд. сатаіі 'хлебает’, н.-перс. сатЫап 
'пить’ — ивр. §ата 'хлебать 5 ; лат. сигго 'бегу 5 , др.-инд. кигсіаіі 
'прыгает’ — ассир. §агаги 'бежать’, араб. §ага 'течь, бежать’; 
лат. саѵиз 'пустой, полый’, греч. хоТХос « хоГіХсх;), ср.-ирл. сйа 
то же — евр. -арам. §аииа 'внутренность, середина’, араб. §аиа{а 
'делать полым’, §аи/ 'полость’; ст.-слав. текж, токъ, лит. іекй, 
іекёіі 'течь’, др.-инд. іакіі 'спешит’, авест. іасаііі 'бежит’ — 
араб. ра§§а 'течь’, ра§і§и 'поток 5 , а также др.-инд. Ъказак 
'хищная птица 5 — араб. Ъаъ, Ъа 7, 'сокол 5 ; лат. озсеп 'вещая 
птица 5 , ст.-лат. озтеп (I >дтеп ) 'знак, предзнаменование 5 — 
араб, каш 'угадывать 5 , кат,і п 'предсказатель 5 , кашга 'угады- 
вать’, евр. каш 'видеть 5 (особенно о пророческих видениях), 
кбъдё 'ясновидец, пророк 5 ; лит. зіёіі 'связывать 5 , др.-инд. зуаіі , 
зіпаіі 'связывает 5 , хет. ізкііа -, ізкаі 'вязать’ — араб, кашта 
'связывать 5 ; др.-инд. вата 'половина года, время года, год 5 , 
заті 'односторонний, половина’, авест. кат- 'лето, год’, др.- 
ирл. ват , др.-кимр. кат 'летняя половина года’, арм. ат 'год’, 
др.-в.-н. зитаг 'лето’, греч. т]рл-, лат. зёті -, др.-в.-н. заті- 
'полу- 5 — араб, штатъ , штатъ 'время, продолжительность «пол- 
года, время года)’, эфиоп, штатъ 'время года, время’, евр. -арам. 
ытпа 'время, раз’; ср.-в.-н., н.-в.-н. зиттеп 'напевать’, гот. 
зі§§ѵап 'петь и др.’, др.-в.-н. зіщап 'петь 5 , греч. бцсрт] 'голос’ — 
араб, штшта 'рокотать, бормотать’, сир. шт 'жужжать, зву- 
чать 5 , сир., евр. ъ-т-г 'петь 5 ; ст.-лат. зетоі , зетиі , лат. зітиі 
'одновременно, совместно 5 , зетеі 'один раз 5 , зітіііз 'подобный 5 — 
араб, ттіа 'сообщество 5 , штіі 'спутник, товарищ 5 , штаіа 
'товарищество 5 ; др.-инд. затапа-т 'совместность, собрание 5 , 
зататъй 'вместе, одновременно 5 , гот. затапа , др.-в.-н. затап , 
'вместе 5 , затапбп 'собирать 5 , греч. 6ца§о<; 'собрание, множество, 
толпа 5 — сир. 7,-т-п 'собираться, сходиться’, ивр. т,іттйп 
'встреча в одном месте, приглашение 5 ; др.-англ. зегдап 'соіге 5 , 
ср.-в.-н. зегіетъ 'бесчестить, позорить — араб, шгасіапи 'ѵиіѵа’ 
и т. д. Реальность звукового соответствия и.-е. к — сем. -хам. # 
подтверждается и общеизвестными фактами чередования к : § 
внутри индоевропейской и внутри семито-хамитской языковых 
семей в отдельности. Ср. и.-е. кет-:§ет- (др.-инд. сатаіі 'хле- 
бает 5 : іатаіі то же) — сем. §-т\у-т (ивр. §ата 'хлебать’ : араб. 
уатта 'поедать’) и т. п. В ряду приведенных индоевропейско- 
семито-хамитских соответствий связь и.-е. кез-/коз- с сем. -хам. 
§-ъ- представляется не менее вероятной, чем многие прини- 
маемые в науке внутрииндоевропейские этимологические связи. 
Поэтому вряд ли могут быть указаны серьезные основания 
для категорического отмежевания семито-хамитских слов с кор- 
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нем #-2-, обозначающим резание, рубку, битье, от рассматри- 
ваемого в данном случае индоевропейского этимологического 
гнезда. 

На основании привлеченных до сих пор наиболее очевидных 
данных индоевропейских языков индоевропейский корень, ле- 
жащий в основе образований, принадлежащих к данному этимоло- 
гическому гнезду, может быть представлен в следующих древней- 
ших звуковых разновидностях: кез -, коз -, каз -, кз -, кез-, коз-, 
каз -, кз-. Путем сопоставления с соответствующими данными 
семито-хамитских языков этот индоевропейский корень может 
быть возведен к двум разновидностям ностратического корня — 

#-2-, §-2, с огласовкой, не поддающейся в настоящее время 

точному определению. 

Семантика рассмотренных образований от корня кез- и его 
разновидностей в различных индоевропейских языках свидетель- 
ствует о том, что круг значений этого корня уже в праиндоевро- 
пейский период был довольно широким, но вместе с тем цельным 
и неразрывным. Исходя из семантики приведенных образований 
этот круг можно представить в виде замкнутого ряда следующих 
современных конкретных значений: г бить— трогать— чесать— 
царапать— скрести (и резать)— рыть— копать— втыкать— колоть— 
резать— рубить (и умерщвлять)— раскалывать— бить (и умерщ- 
влять)’. В семито-хамитском корне §-%- этот круг значений пред- 
ставлен лишь одним его участком — с резать— рубить— умерщ- 
влять— бить’. 

В настоящем разделе не были рассмотрены древнейшие индо- 
европейские образования от редуцированной ступени корня кз- 
( кз -), а также ряд собственно славянских образований от полной 
ступени корня с огласовкой е , о. Этот довольно многочисленный 
и разнообразный материал, требующий более специального осве- 
щения, приведен в следующих разделах. Освещение этого мате- 
риала не только определяется результатами анализа древнейшего 
слоя индоевропейских слов с корнем кез- и его нередуцированными 
разновидностями, но в свою очередь и дополняет и уточняет общую 
характеристику всего этимологического гнезда в целом. 

ОБРАЗОВАНИЯ ОТ РЕДУЦИРОВАННОЙ СТУПЕНИ 
КОРНЯ * кв-, * Ь- 

Особого рассмотрения заслуживает вопрос о производных 
образованиях различных индоевропейских языков от корневого 
элемента кз- (кз-), представляющего собой ступень редукции 
корня кез~Ікоз- ( кез-/коз -). Установление этих образований крайне 
осложняется тем обстоятельством, что в большинстве индоевро- 
пейских языков сочетание согласных кз, особенно в начале слова, 
подверглось различным упрощениям, в результате которых перво- 
начальный корень в некоторых словах полностью исчез, в боль- 
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шинстве же случаев приобрел трудно идентифицируемую звуковую 
форму. Вместе с тем редукция корневого элемента сопрово- 
ждалась как правило особенно значительным усложнением со- 
ответствующих образований многочисленными суффиксальными 
элементами, видоизменявшими первоначальную семантику корня 
в различных направлениях. 

Наиболее адекватное отражение индоевропейской разновид- 
ности корня *кз- сохранилось в греческом языке, в котором звуко- 
сочетание кз в начале слова не только является прямым продолже- 
нием индоевропейского состояния, но и не возводится в этой 
позиции ни к какому другому индоевропейскому звукосочетанию. 
Именно поэтому рассмотрение образований от индоевропейского 
корневого варианта *кз- удобнее всего начать с фактов грече- 
ского языка. 

Общепризнано наличие ступени редукции корня *кез-/*коз- 
в греческих глаголах ?есо 'строгаю, обтачиваю, обтесываю, 
лощу’, Ебсо 'скоблю, скребу, строгаю, чешу’, Еаіѵсо 'чешу, рас- 
чесываю, молочу, бью’ и в производных от этих глаголов сло- 
вах і&ак; 'лощение, вырезывание’, Марата мн. 'стружки; резные 
предметы’, ^оаѵоѵ '(резная) фигура бога’, |оГс 'резец’, Іооіс 'скоб- 
ление, царапание’, Ебар.а 'оскребок, стружка’, ?оар.т) 'вырезанная 
черта; чесотка’, ^оар.6; 'зуд, раздражение’, 'скребок, ско- 

бель’, ^батра 'скребок, скребница’, ^оатроѵ 'скребок, серп, коса’, 
^от]Хіг] 'скребок, кинжал’, Еорбѵ 'бритва’, Еаѵтт]с 'чесальщик шерсти’, 
^аѵтіхт) 'искусство чесания шерсти’, 'прочесанная шерсть’, 

Еаѵаіс 'чесание шерсти’, &Ьюѵ 'гребень для чесания шерсти’ 
и др. 18 Не достигнуто единого мнения относительно принадлеж- 
ности к этому гнезду слова ?6Хоѵ 'срубленные лес, бревна, балки, 
поленья, дрова, дерево’, которое приводил в этой связи уже 
А. Фик и впоследствии рассматривали Э. Цуиица, К. Бругман, 
Э. Буазак, Э. Швицер, Г. Гюнтерт, И. X. Дворецкий и др. 1Э 
П. Персон выступил против сближения ^6Хоѵ с $6со, реконструи- 
ровав для ЁбХоѵ на основе сопоставления его с лит. зйіаз 'столб’, 
и др., блр. (и укр.) шула 'столб’, ст.-слав. слѢма 'бревно, пере- 
кладина’ индоевропейский корень *(к)зеиеІ- с факультативным 
палатальным 1с' 20 . Точку зрения П. Персона поддержали П. Шан- 


18 Г г і 5 к, стр. 332, 335, 340—342; \Ѵ а 1 3 е I, стр. 173; А. М е і 1- 

1 е I. Ьез аііегпапсез ѵосаіщиез. . ., стр. 338. 

19 Г і с к 3 I, стр. 236; К. Вги^тапп, В. БеІЬгііск. Сгипсі- 
гізз (Іег ѵег^ІеісЬепсІеп Сгаттаіік бег іпсіо^егташзсііеп ВргасЬеп, Всі. Г. 
2-е АиП. ЗігаззЬиг^, 1906, стр. 363; В о і з а с д, стр. 679; Е. 8 с 1і \ѵ у- 

2 е г. Огіесііізсііе Сгаттаіік, Всі. I. Мііпсііеп, 1939; стр. 269; Н. Сйп- 
Ь е г I. Кіеіпе Веііга&е гиг дпесЫзсЬеп \ѴогІкипс1е. — ІР 45, 1927, стр. 346— 
347; И. X. Дворецкий. Древнегреческо-русский словарь, т. II. М., 
1958, стр. 1147. 

20 Р. Регззоп. Веіігаде. . ., I, стр. 379—380. 
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трон, И. Гофман, Я. Фриск и др. 21 Однако славянские соответ- 
ствия греч. ІбХоѵ и лит. зйіаз — блр. и укр. шула 'столб’, укр. 
шулъгбвина 'бревно’, ст.-польск. зъиіо то же, с.-хорв. шул> 'чур- 
бан, колода’, шул>ак то же, словен. зйі], зй1]ек то же — вряд ли 
могут рассматриваться в качестве однозначных отражений индо- 
европейского начального кз с палатальным к. Если даже при- 
знать возможным приведение в эту связь ст.-слав. сдѢлаа, кото- 
рое могло бы восходить к *кзеІ или *8еІ , то и в таком случае 
с.-хорв. шул > , словен. зй //, укр. шулъгбвина (а может быть, и укр. 
и блр. шула , если они не заимствованы через иольск. зтіо из 
немецкого, ср. др.-в.-н. зйі 'колонна’) могут восходить как к ва- 
рианту основы *кзеиеІ -, в которой согласно общепринятому по- 
ложению, установленному Й. Шмидтом, сочетание кз изменилось 
в 8 22 , слившееся затем с последующим / из ей 0> ]й) в 8 , так и 
к вариантам *кзеиІ- или *кзоиІ- с непалатальным к . Но и окон- 
чательное решение в пользу *кзеиІ -, если бы оно было подтвер- 
ждено убедительными фактами, не могло бы стать основанием 
для отрыва греч. |6Хоѵ от Іш, подобно тому как нет оснований 
для отрыва др.-инд. зазіі 'режет’, зазігат 'нож’ от лат. сазігб 
'обрезаю’ и др. В свете отмеченного выше массового чередо- 
вания палатальных заднеязычных с непалатальными в одних 
и тех же индоевропейских корнях, наиболее обстоятельно осве- 
щенного в работах В. Георгиева, здесь может идти речь не бо- 
лее чем о двух разновидностях одного и того же индоевропей- 
ского корня — *кз- и *кз~. Таким образом, греч. ЕоХоѵ включается 
в один ряд с ^6о) и другими словами с начальным *А$-, пред- 
ставляющим редуцированную ступень корня *кез-І*коз-. В этой 
связи ЕйХоѵ 'дрова’ составляет замечательную семантическую 
параллель к упомянутому выше греч. хаотоѵ 'дрова’, содержа- 
щему другую разновидность того же корня, а этот параллелизм 
в свою очередь является дополнительным подтверждением пра- 
вильности именно такого истолкования обоих греческих слов. 

Важное значение для этимологии индоевропейского имени 
числительного, обозначающего 6, а также ряда других слов 
индоевропейских языков имеет вопрос об истолковании грече- 
ских слов ^ботт]^ 'кружка; мера жидких и сыпучих тел’ и Еёатрі^ 
(хрсгЬ]) 'шестирядный (ячмень)’. Мнение Ф. де Соссюра и Г. Ост- 
хофа о древнем характере начального Е в этих словах, восхо- 
дящего к начальному кз- в индоевропейском числительном *кзекз 


21 Р. СЬапі-гаіпе. Ьа Іогтаііоп сіез потз еп ^гес апсіеп. Рагіз, 
1933, стр. 240; Ноітапп, стр. 222; Р г і з к, стр. 338 — 339. 

22 1. ЗсЬтісІЬ. 2\ѵеі агізсЬе а-Ьаиіе. . ., стр. 120—121; Г. сіе Заиз- 
з и г е. Ьез Іогтез сіи пот сіѳ потЬгѳ «зіх» ѳп йпіо-еигорёѳп. — М8Ь VII. 
Рагіз, 1882, стр. 77 (перѳпѳч. в «Кесиеіі (Іез риЫісаііопз зсіѳпіііідиез сіе Г. 
сіе Заиззиге», стр. 438); Р. Регззоп. Веіігаде. . ., стр. 383. 
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'шесть’ 23 , в настоящее время не принимается, греческие же 
формы считаются результатом метатезы внутреннего к в начало 
слова, причем для Натрій предполагается доисторическая форма 
*ае^-атрі^ или *а!Ре^-атрі^, а объясняется как обратное обра- 

зование от предполагаемой греческой формы *ае$тарюѵ, в которой 
якобы было заимствовано лат. зехіагіиз 'секстарий’ (мера жидких 
и сыпучих тел, равная 4 / 6 конгия) и которая на греческой почве 
могла восприниматься как деминутивная 24 . Это новое объясне- 
ние исходит из двух произвольных предположений: о том, что 
форма *а(Р)е^- является единственно возможной греческой фор- 
мой индоевропейского корня, обозначающего число 6, и о том, 
что из двух значений греч. Е*ёатт]<; — 'кружка’ и 'мера объема, 
составляющая шестую часть большей меры’ — последнее значе- 
ние, параллельное значению лат. зехіагіиз , является первичным 25 . 
Между тем неопровержимо обоснованная де Соссюром индоевро- 
пейская форма корня со значением числа 6 в виде *кзиекз и дан- 
ное им же освещение различных рефлексаций этого корня по 
отдельным индоевропейским языкам как различных результатов 
упрощения начальной группы согласных с выпадением какой- 
либо одной из трех согласных 20 позволяют объяснить греч. ?ез- 
в слове как один из греческих фонетических вариантов 

индоевропейского * кзиекз -, в котором выпадение внутреннего к 
было вызвано известной тенденцией греческого языка к упроще- 
нию группы кзі 21 . Такое объяснение предполагает, естественно, 
что сложное слово *кзиекз-зігікз~ возникло до начала действия 
индоевропейской тенденции к упрощению соответствующих групп 
из трех согласных. При этом другая рефлексация этого же корня 
в виде обычного греч. ё?, т. е. *а(Г)е(- ( *зиекз ), с выпадением на- 
чального к может быть объяснена тем, что на выбор подлежа- 
щего устранению согласного звука в начальной группе из трех 


23 Г. сіе 8 а и з з и г е. Ьез іогтез сіи пот сіе потЬге «зіх» еп іпсіо- 
еигорёеп. — М8Ь VII, стр. 77 («Весиеіі сіез риЫісаЬіопз зсіепШЦиез», 
стр. 439); Н. О з і Ь о 1 1. СгіесЬізсІіе ипсі Іаіеіпізсііе ДѴогЬсіеиІип^еп (ЬгШе 
ВеШе). — ІР VIII. 8ігазЬиг^, 1897, стр. 12—14. 

24 С. М е у е г. Меи^гіесЫзсІіе 8іш<1іеп, III. ^іеп, 1895, стр. 49 («8іІ- 
ги^зЬегісІіІе (I. каіз. Акасіешіе сіег ХѴіззепзсЬаГіеп. РЫІоз.-ЫзС Кіаззе» 
132, III); К. Вгидтапп. СгіесЫзсйе Сгаттаіік. 3-1е Аиіі. Мйпсііеп, 
1900, стр. 137; В о і з а с ц, стр. 678; Е. 8 с Ь \ѵ у г е г. ехтраѵю;. — 
К2 56. ОбШпдеп, 1929, стр. 310; О н ж е. СгіесІіізсЬе Огаішпаіік, Вб. I. 
МйпсЬеп, 1939, стр. 269; Р г і з к, стр. 335 (по недосмотру Фриск припи- 
сывает де Соссюру реконструкцию начального Яз с палатальным Я в и.-е. 
*кз]}екз- вместо предполагаемого де Соссюром в действительности кз с к не- 
палатальным). 

25 В принципе подобное соотношение этих двух значений слова 
вполне возможно; ср. аналогичное развитие значения укр. диал. кварта 
'кружка металлическая’ из значения 'четверть гарнца’. 

26 Р. сіе 8 а и з з и г е. Весиеіі без риЫісаііопз зсіепІіПдиез, стр. 435. 

27 Об этой тенденции см.: Е. 8 с Іі \ѵ у г е г. ех'зраѵ.о;. — К Ъ 56, 
стр. 310. 
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согласных повлияло стремление к диссимиляции начального и 
конечного сочетаний кз. Настоящее объяснение не является 
обоснованием включения греч. 5 во-, в этимологическую группу 
слов с корнем кез-Ікоз-Ікз-, оно лишь поддерживает мнение 
де Соссюра о первоначальном наличии в корне различных 
индоевропейских вариантов обозначения числа 6 начальной 
группы кз. Однако не исключена возможность, что начальное кз- 
в корне кзпекз- является именно редуцированной ступенью 
корня кез-Ікоз-. В таком случае общее значение 'шесть’ могло 
возникнуть из конкретного значения определенной меры длины 
('обрезка’, 'палки’, ср. рассматриваемое дальше русск. шест) 
или меры объема, вначале просто сосуда (чего-то выдолблен- 
ного, ср. упоминаемое дальше слав. чаша). Именно общее зна- 
чение сосуда, восходящее к одному из свойственных корню 
кез-Ікоз-Ікз- первоначальных значений 'долбить’ или 'вырезать’, 
могло быть первичным у греч. ^еатт]д 'секстарий; кружка’, кото- 
рое в таком случае, несмотря на его позднюю фиксацию в па- 
мятниках, должно быть признано исконно греческим (ср. отгла- 
гольное прилагательное ?еато<; 'скобленный, полированный, сде- 
ланный из полированного дерева или камня, гладкий’). При этом 
в качестве семантической параллели в пределах образований 
от того же корня можно было бы привести образованное от сту- 
пени кез- с секундарным удлинением слав, чаша (см. дальше). 
При первоначальном значении 'сосуд, кружка’ значение 'секста- 
рий’, связанное с числом 6, вовсе не обязательно должно было 
возникнуть в качестве закономерного результата внутреннего 
семантического развития слова ^еатт]<;; это слово, близкое по 
своему звуковому составу к лат. зехіагіиз , просто могло быть 
использовано на соответствующем этапе для перевода латин- 
ского слова и тем самым выведено из сферы бытового употреб- 
ления в сферу литературного языка. 

Часть исследователей возводит к и.-е. корню кез-Ікоз-Ікз- 
также греч. |ссро<; (охьсрод) 'меч’ с рядом производных 28 . Особого 
внимания заслуживает недавно предложенное Б. Чопом сопо- 
ставление греч. с осет. ахзіг / (в словаре В. И. Абаева 29 — 
ахзуг}, хзуг{) 'серп’ и возведение обоих слов к и.-е. прилага- 
тельному кзірк-гб-з 'острый, режущий’ 30 . Однако ввиду того, 
что истолкование этого слова как заимствования из восточных 
(вероятно, семитических) языков (ср. арам. за] е !а 'меч’, араб. 
заі/ип, егип. зё{еі то же) представляется на данном этапе не 


28 А. Г і с к. Ѵегдіеісііепсіез ѴУогЬегЬисІі, В<1. I. 3-іе АиП., СбЦІп^еп, 
1874, стр. 808; В<1. II, стр. 267; К. Вги^тапп. СгіесЫзске Сгаттаіік, 
стр. 136 (предполагается разновидность корня кз-, содержащаяся и в др.-инд. 
йазаіі 'режет’) и др. 

29 А б а е в I, стр. 222. 

30 В. Сор. Веііга^е гиг іпсІо^егтапізсЬеп \ѴогЬІогзс1шпп, I. — К 2 74. 
СбШпдеп, 1956, стр. 231—232. 
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менее убедительным 31 , вопрос о его принадлежности к рас- 
сматриваемому этимологическому гнезду придется оставить от- 
крытым. 

Подобно греческому языку индоевропейское сочетание со- 
гласных кз в начале слов сохраняется также в древнеиндийском 
(в виде кз) и частично в древнеиранском (в виде хз , обычно 
упростившегося в з). При этом сочетание с палатальным к (кз-) 
в древнеиндийском совпало в одном рефлексе с сочетанием, 
содержавшем непалатальное к, между тем как в авестийском 
языке рефлексом сочетания кз- является (і)$, отличающееся 
от хз 32 . Но, в отличие от греческого языка, начальные сочета- 
ния согласных кз и хз в древнеиндийском и соответственно 
древнеиранском языках генетически не однозначны, так как 
могут восходить не только к и.-е. кз-, но и к %кз-, а также 
к сочетаниям заднеязычных согласных с согласными р , рк, сі, 
йк (кр-, кр-, §р-, к ц рк -, %йк-, § ц йк- и т. д.) и к некоторым другим 
звуковым элементам. 

К числу несомненных образований от редуцированной ступени 
рассматриваемого индоевропейского корня кз- (кз-) в древне- 
индийском и авестийском языках принадлежат др.-инд. кзайаіе 
'раскладывает, разделяет, убивает’, кзаііаг 'человек, подклады- 
вающий кушанья’, кзМта 'нож для подкладывания кушаний’, 
авест. заптап (<^*за(1тап) 'острие’ 33 , др.-инд. кзигак 'бритва’, 
соответствующее греч. ?ороѵ то же, производному от 26<ю 'скоблю, 
скребу’ 34 , и др.-инд. кзпаиіі 'точит, острит’, кзпоігат 'точильный 
камень’, авест. ки-хзпи-ід 'хорошо выостренный’ 35 . Не лишено 
оснований, в свете разработанной Г. Якобссоном и др. этимо- 
логии славянского слова час (см. дальше), предположение 
И. Шефтеловица о принадлежности к рассматриваемой этимо- 
логической группе также др.-инд. слов кзапак, кзапат 'миг, 
мгновение' как восходящих к и.-е. *к(е)з-епо - 36 , хотя большин- 
ство исследователей предполагает связь этих слов с др.-инд. акзі 
'глаз’ 37 . Вполне очевидна принадлежность к гнезду с корневым 


31 Н. Ь е лѵ у. Біе зетШзсЬеп ГгетсЪѵбгЬег іт Сгіесііізсііеп. ВегПп, 
1895, стр. 176—177; Г г і з к, стр. 336—337; А. А. Белецкий. Прин- 
ципы этимологических исследований (На материале греческого языка). 
Киев, 1950, стр. 79—80, и др. 

32 П 8 с 1і т і <1 I. 2\ѵеі агізсйе а-ЬаиЬе. . ., стр. 120—121. 

33 М а у г Ь о і е г, стр. 285. 

34 Там же, стр. 292. 

35 Там же, стр. 295. 

36 ,Т. 8 с 1і е І I е 1 о \ѵ і і ъ. Біе ѵегЬаІеп ипсі пошіпаіеп ипсі зк- 

81аште іт Ва1ілзс1і-81аѵізсЬеп ипсі АІЬапізсІіеп. — К Ъ 56, 3/4. СбШп^еп, 
1929, стр. 209. 

37 МаугЬоіег, стр. 284; Та Т е г г а. — «Иіѵізіа іпсіо-^гесо- 
іЬаІіса» 9. ИароН, стр. 116; Р. Р е г з з о п. Веііга^е. . II, стр. 570; I. \Ѵ а- 
скегпадеі, А. БеЬгиппег. АШпбізсІіе СгаттаПк, ВЗ. II (2). 
СбШп^еп, 1954, стр. 197. 
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п. -е. кз- древнеиндийского кзойаіі 'растаптывает, толчет’, кзоЛак 
'мука, порошок’, а также сопоставляемого с этими словами 
др.-инд. кзиЛгак 'малый, низкий, незначительный' (сравн. степ. 
кзо&іуап, превосх. степ. кзосИзікак), кзиііак, кзиііакак 'малый, 
крошечный ’ 38 (по-видимому, первоначально 'оббитый, обрублен- 
ный, обломанный’). Возможно, сюда же следует отнести др.-инд. 
кзйі, кзиіка 'голод’, кзйЛкуаіі 'ощущает голод’, кзбЛкикак 'голод- 
ный’, авест. зид, 'голод’ (ср. хет. казі - 'голод’, тох. А казі 
то же). Обычно др.-инд. кзисіка и его производные рассматри- 
ваются вне связи с др.-инд. кзбсіаіі , хотя вместе с тем делаются 
попытки сопоставления кзисіка со слав, хийъ, с которым более 
решительно сопоставляется кзбйаіі™. Одним из оснований для 
отрыва кзиЛка от кзбсіаіі служит обнаруживаемое в авестийских 
соответствиях различие индоевропейских заднеязычных к и к 
в этих словах, хотя, как уже отмечено, это различие в дей- 
ствительности характеризует лишь разные варианты одного 
и того же корня. Более того, поскольку слав, хшіъ несомненно 
восходит к варианту кз - с непалатальным к , сопоставление 
с ним др.-инд. кзийка, авест. зиі- возможно лишь при условии 
генетического отождествления вариантов корня кз- и кз-. 

Сохраняющийся в др.-перс. хзѵаз 'шесть’, пракр. ска , скаЦко 
'то же’ рефлекс начального кз- в др.-инд. заз (заі) не отражен. 
По мнению де Соссюра, заз является результатом контаминации 
двух возможных в древнеиндийском рефлексаций и.-е. *кзиекз , 
именно *закз , и */с$а$ 40 . Вместе с родственными греч. 'іІ 'шесть’, 
Ееотт]; 'кружка 5 индо-иранские формы числительного 'шесть’ 
могут быть возведены к корню кз (:кез~). 

Помимо указанных связей, с той или иной точки зрения 
уже рассматривавшихся в литературе, очень вероятной на фоне 
общей семантики индоевропейских образований от корня кез- 
и его вариантов представляется принадлежность к числу этих 
образований также др.-инд. кзіраіі 'бросает, швыряет’ (вероятно, 
первоначально 'ударяет 5 , как и в некоторых других подобных 
случаях — ср. русск. шибать ), кзерак 'бросок, метание’, кзірга/г 
'быстрый’, авест. хзѵіи ) -, хзѵіюгд то же. С такой же степенью 
уверенности к рассматриваемому гнезду может быть присоединено 
и не объясненное до сих пор др.-инд. кзирак 'куст’ (перво- 
начально, может быть, 'розги, хворост, обломанные ветки’). 
По всей видимости, и.-е. кз- лежит и в основе др.-инд. глагола 
кзаіауаіі 'отмывает, чистит’ (первоначально, может быть, 'скребет, 


38 МаугІіоГег, стр. 291, 294. 

39 Маугііоіег, стр. 291, 294; V. М а с 1і е к. ШЬегзисЬип&еп 
гит РгоЫет сіез апіаиіепсіеп ск іт Віаѵізсііеп. — «Віаѵіа», г. XVI, зез. 2— 
3. РгаЬа, 1939, стр. 174. 

40 Г. сіе 8 а и з з и г е. Ьез Іогшез (іи пот сіе потЬге «зіх» еп іпсіо- 
еигорёеп. — «Кесиеіі Зез риЫісаІіопз зсіепіііщиез», стр. 438—439; ср.: 
і . 8 с 1і т і 3 Ь. 2\ѵеі агізсііе а-Ьаиіе. . ., стр. 121 — 122. 
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скоблит’), неубедительно и не очень уверенно сопоставляемого 
Майрхофером с авест. у гагауеНі 'пускает (позволяет) течь, исто- 
чает’ 41 . Следовало бы рассмотреть в этом плане также не 
объясненные др.-инд. кзѵеЛак 'яд’ и кзаѵакак , кзиіак, кзиіакак , 
кзиЦапіка 'черная горчица’. 

В особом освещении нуждаются древнеиндийские и древне- 
иранские образования на кз хз- со значением повреждения, 
уничтожения и т. и.; ср. др.-инд. кзауаіі 'уничтожает’, кзапбіі 
'ранит’, кзіпаіі 'разрушает, уничтожает’, кзіпбіі то же, кзарауаіі 
то же, кзіуаіе 'исчезает’, кзауак 'потеря, разрушение’, кзаіік 
'уничтожение, повреждение’, кзііік 'исчезновение, разрушение’, 
кзііак 'истощенный’, кзаіак 'поврежденный’, авест. хзауб 'чтобы 
испортить’, хзуб (род. п.) 'исчезновения, нужды’, др-.перс. 
ахзаіа 'невредимый, неповрежденный’. Как в семантическом, 
так и в фонетическом отношении эти образования, рассматри- 
ваемые в системе всех соответствующих лексических данных 
древнеиндийского и авестийского языков, исключительно хорошо 
укладываются в общую систему индоевропейских образований 
от и.-е. кз- как редуцированной ступени корня кез-. Однако 
возведение этих индо-иранских образований к и.-е. кз- оказы- 
вается невозможным ввиду установленного уже раньше соот- 
ветствия др.-инд. кзіпаіі 'разрушает, уничтожает’, кзііак 'исто- 
щенный’ — греч. ср&іѵа) 'исчезаю, гибну’, ср&ітос; 'погибший, под- 
верженный убыли’, а др.-инд. кзапбіі 'повреждает, ранит’ — 
греч. хтеьѵо) 'умерщвляю’, хтоѵо<; 'убийство’ 42 . При этом прямое 
фонетическое соответствие др.-инд- кзіпаіі и греч. ср&іѵсо при- 
нимается иногда настолько безоговорочно, что даже отвергается 
явное родство др.-инд. кзіпаіі 'разрушает, уничтожает’ и авест. 
хзауб 'чтобы испортить’ 43 . Между тем происхождение греческих 
звуковых форм с хт-, ср&- и их кельтских соответствий до 

сих пор остается настолько неясным 44 , что эти формы вряд ли 
могут служить основанием для отрыва рассматриваемых индо- 
иранских образований от того этимологического гнезда, с кото- 
рым они самым естественным образом связаны. Ввиду этого 
все еще представляется обоснованным предположение К. Бруг- 


41 М а у г Ь о і е г, стр. 288; ср.: V. МасЬе к.? ІІпЬегзисЬшщеп. . ., 
стр. 174; Г. К о г з. [Рец. на кн.:] И. В. Н е т у ш и л. Об аористах в ла- 
тинском языке. — АЫРЬ VII. ВегИп, 1884, стр. 101. 

42 К. Вги&тапп, В. БеІЬгйск. Указ, соч., I, стр. 790—791; 
МаугЬоІег, стр. 284, 289. 

43 МаугЬоІег, стр. 289; ср.: \Ѵ а 1 (1 е— Р о к о г п у I, 1929, 
стр. 506. 

44 Ср.: \У. ВгапбепзЬеіп. ЗІгеіГгіі^е, I. Віе іпбо^егтапізсЬеп 

Врігапіеп & ипб 8. — «СІоМа» 25, 1936; 1. К и г у 1 6 \ѵ і с г. — «Асіез сіи 
4-те Соп^гёз іпіегпаИопаІ сіез Ііп^иізіез (1936)». СорепЬа^иеп, 1938, стр. 63; 
Ё. В е п ѵ е п і з Ь е. Ье ргоЫёте би 0 іпбо-еигорёеп. — Там же, стр. 264 сл.; 
Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолий- 
ская языковые системы. М., 1965, стр. 24—35. 
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мана о том, что и.-е. &, о, содержащиеся в греческих сочетаниях 
хт, могли возникнуть при каких-то неизвестных условиях 

ИЗ 5 45 . 

Данные индоевропейских языков, допустивших совпадение 
рефлекса начального сочетания кз- с рефлексом простого 5-, 
в деле освещения рассматриваемых индоевропейских образова- 
ний играют не столь важную роль, как данные индо-иранских 
языков. Из числа несомненно относящихся к этимологическому 
гнезду производных от индоевропейского корневого элемента 
кз- (кз-) в латинском языке могут быть названы лишь лат. зііѵа 
'лес’, сопоставляемое через предполагаемую более древнюю 
ступень *кзеІиа с греч. ^6Хоѵ 'дерево’ 46 , лат. зепііз 'терновник’, 
зепіиз 'тернистый, шероховатый’, сопоставляемые с греч. Еаіѵа) 
'чесать’ 47 , и лат. зех 'шесть’ (из *кзек~). С меньшей уверен- 
ностью сюда же может быть отнесено лат. зііиз 'плесень, грязь, 
ржавление, увядание’, сопоставляемое с др.-инд. кзіпаіі 'уничто- 
жает’ 48 , и лат. зіііз 'жажда’, которое соответствует др.-инд. 
кзийк- 'голод’. Корневой элемент *кз- полностью утрачен в лат. 
поѵасиіа 'острый нож; бритва’, возводимом к основе *кз-пеи- и 
сопоставляемом с др.-инд. кзпаиіі 'острит, точит, трет’, кзпбігат 
'точило’ и т. д. 49 Из германских соответствий здесь в первую 
очередь может быть названо гот. заиіз 'колонна, столб’, 
др.-в.-н. зйіа то же (совр. нем. 8аиІе ), сопоставляемое с греч. 
сбХоѵ, лат. зііѵа , и гот. заікз 'шесть’, др.-в.-н. зекз то же. Ниже 
будут приведены еще факты, отражающие метатезу и упрощение 
в корневом кз-. 

Особенно актуальным является вопрос об образованиях от 
индоевропейского корневого элемента кз-, кз- в славянских 
и балтийских языках. 50 лет тому назад А. Мейе считал, что 
кз- как нулевая ступень корня кез- в славянских языках вообще 
не представлена 50 . Однако шесть лет спустя П. Персон уже 
сопоставлял с греч. |6Хоѵ 'дерево’ русск. шуло, с.-хорв. зйі у 51 , 
а еще через четыре года Г. А. Ильинский насчитывал не менее 
семи лексических основ славянских языков, образованных 
именно от этой нулевой ступени индоевропейского корня *кез-, 


43 К. Вгидтапп, В. Б е 1 Ь г й с к. Указ, соч., I, стр. 790; ср . : 
Ё. ВепѵепізЬе. Указ, соч., стр. 264 — 266. 

46 \Ѵ а 1 а е II, стр. 537. 

47 Там же, стр. 516; Р. Регззоп. Зіисііеп гиг Ьеііге ѵоп Зег \Ѵиг- 
геіепѵеііегип^ иткі ѴѴиггеІѵагіаііоп. Бррзаіа, 1891, стр. 135; Он ж е. Веі- 
ѣга^е. . I, стр. 356 — 358. 

48 \У а 1 (1 е II, стр. 549; Р. сіе 3 а и з з и г е. Без Іогтез сіи пот сіе 
потЬге «зіх» еп іпсіо-еигорёеп. — МЗЬ VII, стр. 76 («Кесиеіі сіез риЫісаІіопз 
зсіепіШдиез», стр. 438); К. Вги^тапп, В. БеІЬгйск. Указ, соч., 
I, стр. 675, 790—791. 

49 \Ѵ а 1 (I е II, стр. 178. 

50 Л. М е і 1 1 е Ь. Вез аііегпапсез ѵосаіідиез. . ., стр. 338. 

51 Р. Р е г з з о п. Веіігаое. ... I, стр. 383. 



в том числе ру сек. шип , хвоя , шг/т, ал/д, хилитъ ( хииить ), 
ст.-слав. д'О^сити 'грабить’ и с.-хорв. нг$га 'парша, чесотка’ 5 ?. 

Фонетической основой этимологизирования соответствующих 
славянских образований является установленное Й. Шмидтом 
и в настоящее время, пожалуй, общепринятое положение, 
согласно которому и.-е. кв- с непалатальным к в славянских 
языках отражается в виде х (перед гласными переднего 
ряда — $), между тем как рефлексом кз- (с палатальным к) 
является общеслав. 5 . Что же касается предположения 
Й. Шмидта о различии рефлексов кз и кз в литовском языке 
между гласными в виде $ и кз 53 , то оно, по крайней мере для 
начала слова (в положении перед гласным), не соответствует 
действительности, так как в этом положении оба варианта 
сочетания выступают в литовском языке в виде 5 (в латыш- 
ском — 5). Вместе с тем балто-славянские, как и другие индо- 
европейские, соответствия дают основание предположить, что 
в ряде случаев начальное сочетание кз- здесь подвергалось 
метатезе в зк-. 

Среди балто-славянских образований от и.-е. кз- (: кез-) 
должна быть в первую очередь названа группа слов с основой 
зиі-, обнаруживающая в целом довольно разветвленную семан- 
тику. Сюда принадлежат, в частности, словен. зйШі 'гладить, 
скрести’, зйі], зйІ](д)к 'чурбан, отрубленный ствол дерева’, 
зйіа 'овца с маленькими (вначале, вероятно, «с обрезанными» 
или «отбитыми») рогами (ушами)’, с.-хорв. шул> 'чурбан, ко- 
лода’, шул>ак то же, укр. шула 'столб в заборе, в стене’, 
ушула то же, шульгбвина 'бревно’, тулий (о воле) 'с рогами 
вниз’, шулъга 'левша’ [первоначально 'лишенный (правой) руки, 
обрубленный’], русск. шуло 'заборный столб’, блр. шула , шуло 
'столб в строении; верея’, польск. зшіо 'столб’ (в строении), 
лит. зйіаз 'клепка (в бочке, деревянном ведре), столб, столп’, 
зйіё 'бочка’, зиіаі 'небольшой составленный из клепок сруб 
колодца’, зиііпуз 'колодец’, зиііпё то же, разиііпуз 'место 
у колодца’, разиіё 'место у воротного столба; место под боч- 
кой’, прусск. зиііз 'столб’. Рассмотрение этих слов необходимо 
начать с вопроса об их отношении к соответствующим герман- 
ским словам. Из различных высказывавшихся по этому поводу 
мнений наиболее убедительным представляется взгляд К. Буги, 
показавшего, что литовские слова ни с фонетической (крат- 
кое м), ни с семантической (древность значений 'бочка’, 'коло- 
дец’) точек зрения не могут быть признаны заимствованиями 


62 Г. А. И л ь и н с к и й. Звук сН в славянских языках. Петроград, 
1916, стр. 51—54; ср.: Он же. Славянские этимологии. — РФВ, т. 70, 
вып. 2, 1913, стр. 257. 

63 3. 8 с Ь т і (1 I. 2\ѵеі агізейе а-ЬаиІе. . ., стр. 120—121. 
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из германских или славянских языков ГА . Вместе с тем кажется 
вполне вероятным предположение К. Буги о заимствовании 
белорусского, русского, украинского и польского слов со зна- 
чением 'столб’ из литовского языка (по мнению других иссле- 
дователей, воет. -слав, шуло заимствовано через польский язык 
из др.-в.-н. зйі 'колонна’ 55 ). Однако, если даже признать форму 
шуло (зшіо) 'столб’ не собственно славянской, унаследованная 
из индоевропейского основа зиі- остается достаточно хорошо 
представленной южнославянскими словами и укр. тулий , шулъга , 
шулъгбвина , об иноязычном происхождении которых не может 
быть и речи. 

Словообразовательная предыстория славянской основы зйі- 
и балтийской зйі- ( зиі -) неодинакова. Если лит. зйі- краткостью 
и указывает на свое происхождение из *кзйІ- и, таким обра- 
зом, точно соответствует греч. ^6Хоѵ, то слав, зйі- могло полу- 
читься только из индоевропейской дифтонгической формы *кзеиІ- 
или * кзеиі -. Дальнейшее развитие от каждого из этих двух 
возможных индоевропейских вариантов основы должно было 
пойти двумя разными путями, ведущими, однако, к тождест- 
венному результату: *кзеиІ- *хеиІ- ]> *зеиІ- *з]йІ- зйі- 

и *кзеиІ- > *зеиІ- > *8]йІ- > зйі-. Предложенная ГІ. Персоном 
и принятая большинством исследователей единственная пра- 
форма с палатальным & 56 вовсе не является обязательной. Тем 
меньше оснований имеется для того, чтобы, вслед за II. Пер- 
соном, исходя из этой праформы отрывать лит. зйіаз , с.-хорв. 
ту/ь , словен. зйі] и включаемое в связь с этими словами греч. 
ЕбХоѵ от греч. Ебо), возводимого к якобы совсем другому корню 
кз- с к непалатальным (о необоснованности противопоставления 
вариантов с к и Іс уже говорилось). 

От упомянутых выше словен. зйіа 'короткорогая’, укр. 
тулий 'с рогами вниз’ не может быть отделено укр. шутий 
'безрогий’, русск. диал. шутый , польск. зтіу , чеш., слвц. 
зиіу, болг. тут, с.-хорв. тут то же, словен. зійіа (<^*зиіиІа) 
'обрубок; безрогая корова’ 57 . Основа зиі- происходит, вероятно, 
от индоевропейского или раннепраславянского отглагольного 
прилагательного (впоследствии такие формы стали страдатель- 


54 К. Буга. Замечания и дополнения к этимологическому словарю 
русского языка А. Преображенского (К. В и & а. Кіпкііпіаі газіаі, і. II. 
Ѵііпіиз, 1959, стр. 620 — 622), с некоторыми библиографическими ссылками; 
ср.: Ггаепкеі, стр. 1032. 

55 А. М а Ь г е п а и е г. Сі гі зіоѵа ѵе зІоѵапзкусЬ гесесіі. Вгпо, 1870, 
стр. 339; А. Вгйскпег. Біе зІаѵізсЬеп Ггет<І\ѵбгІег іт ЫЬаиізсЬеп. 
ѴѴеітаг, 1877, стр. 143; Он же. Зіо\ѵпік еіутоіо&іегпу ^яука роізкіе&о. 
\Ѵагз 2 а\ѵа, 1957, стр. 557. 

56 Р. Р е г з з о п. ВеіЬга&е. . ., I, стр. 379—383. 

57 Ср.: Н. Р е I е г з з о п. - АГзІРк XXXIV, стр. 381. 
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ными причастиями) * кзеиі - (*кзеиі~) и, таким образом, представ- 
ляет собой лишь суффиксальную параллель к основе зиі - 58 . 

Не вызывает сомнений правильность сопоставления слав. 
хийъ (русск. худой , укр. худйй и т. д.) с др.-инд. кзбдаіі 
'растаптывает’, кзийгак 'малый, низкий, незначительный’ 59 . 
Вместе с тем представляется в семантическом отношении 
совершенно не обоснованным проводимое в некоторых из этих 
работ сближение слав, хидъ и его древнеиндийских соответ- 
ствий с греч. фвооод 'ложь’, фоорбс 'ложный’ 60 . Как уже отме- 
чено выше в связи с др.-инд. кзбйаіі и др., единственным 
удовлетворительным объяснением происхождения этих древне- 
индийских и славянского слов может быть только возведение 
их к и.-е. корню кз - (:кез~). В таком случае значение слав. 
хидъ « *хоисІъ *кзои-сі-) должно было развиться на основании 
значения 'оббитый, избитый, потоптанный’ и т. п. 

В непосредственной связи со слав, хидъ могут быть объяс- 
нены и различные славянские образования от двух параллель- 
ных основ хуі - и хиі- (ср. русск. хилый , 'слабый, больной’, 
укр. хилйти 'наклонять’, похйлий 'наклонный, преклонный’, 
блр. хіліцъ 'клонить’, польск. скуііс то же, скуіу 'гибкий’, чеш. 
скуШі 'клонить’, с.-хорв. хйлав 'коварный, лукавый’, хйл>ав 
'косоглазый, кривой’, стар, хила 'мошенничество, обман’, хи- 
лиши 'сгибать, кривить, мучить’; русск. хула , хулйтъ , чеш. 
скоиіііі (<^скиШі) 'наклонять’, скоиіііі зе 'ежиться, жаться’, 
стар, скйіозі 'стыд’, болг. хула 'хула’, хуля 'хулить’, макед. 
хули 'хулить’. Предположение Ф. Славского о связи этих слов 
с праслав. киіііі , зкиШі 'наклонять’ 61 может быть согласовано 
с рассмотренным дальше общим положением о параллелизме 
звуковых форм с начальными кз -, зк ~ , к-. Вместе с тем откло- 
няемое Ф. Славским объяснение этих слов у Г. А. Ильинского 
как связанных с и.-е. кз- (:кез-) &2 в основном представляется 
правильным, особенно, если не выводить их значения, вслед 
за Ильинским, из индоевропейского значения 'резать’, а учесть 
всю рассмотренную выше систему значений этого индоевропей- 
ского корня, в том числе 'трогать’, 'бить’, 'рубить’ и др. При 
этом основы хиі - (<^*хоиІ-<^*кзои-1-), хуі- (<^*хйІ-<^*кзй-1-) 
могут быть объяснены как параллельные *кзои-сІ- (> хий-) 

58 Ср.: Г. А. Ильинский. Звук ск в славянских языках, 
стр. 51—52. 

59 V а з т е г II, стр. 276—277; Г. А. Ильинский. Звук ск в сла- 
вянских языках, стр. 53; Вегпекег I, стр. 405; А. А. П о т е б н я. 
Этимологические заметки. — ЖСт, вып. III, 1891, стр. 121; Н. Р е (1 е г- 
8 е п. Баз іпсіод. 5 іш ЗІаѵізеЬеп. — ІГ V. ЗігаззІшг^, 1895, стр. 60 и др. 

60 См.: А. М е і 1 1 е Ь. Ёіисіез зиг ГёЬутоІо^іе еЬ 1е ѵосаЬиІаіге сіи ѵіеих 
зіаѵе, стр. 174; V. М а с Ь е к. Бпіегзисііип^еп гит РгоЫѳт без апіаиіеп- 
Йеп ск іт ЗІаѵізсЬеп, стр. 174. 

61 8 І а чѵ з к і, стр. 95. 

62 Г. А. Ильинский. Звук ск в славянских языках, стр. 53. 
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именные суффиксальные образования со значением с битье, 
мучение, обида, ниспровержение, сжатие, уничижение’, а глагол 
скуШі — как отыменное образование с первоначальным значе- 
нием 'делать сжатым, низким’ и т. п., уже на стадии *кзйІ - 
(*хйІ~), отклонившимся от прямых значений корня *кез- (кз-). 

Совершенно несомненной является связь с и.-е. кз- (: кез-) 
славянской основы зіЪ- (русск. шибать 'бросать, бить’, шибкий 
'быстрый, бойкий’, укр. шибати 'бросать, бить’, шйбатися 
'метаться, бросаться’, шибкий 'стремительный, порывистый’, 
блр. шыбацъ 'бросать, швырять’, шыбкі 'шибкий’, польск. 
зяуЪкі 'быстрый’, чеш., слвц. зіЪаіі 'бить, хлестать’, слвц. зіпиі' 
'ударить’, болг. шйбам 'хлещу, стегаю, сшибаю’, макед. шиба 
'хлестать, бить’, с.-хорв. шибати 'сечь розгами, пороть, хле- 
стать’, шйнути 'хлестнуть; ужалить’, шйба 'прут, хлыст’, 
словен. зіЬаіі 'сечь, пороть, хлестать’, зіЪа 'прут, розга, палка’* 
в. -луж. зіЪа 'прут’ и др.). Утверждение В. Махека о звуко- 
подражательном характере этих славянских слов 63 лишено 
какого-либо основания. Как и сопоставляемые обычно с ука- 
занными славянскими словами др.-инд. кзіраіі 'бросает, швы- 
ряет’, кзіргак 'быстрый’, кзераЪ 'бросок’, авест. хзѵішгб 
'быстрый’ 64 , эти слова и фонетически и семантически ближе 
всего примыкают к прозрачным производным от и.-е. корня 
*кез- в его значении 'ударять’. В словообразовательном отно- 
шении славянская основа зіЪ- восходит либо к ступени с диф- 
тонгом еі ( *кзеі-Ъ~), либо к редуцированной ступени с долгим і 
( *кзі-Ь - ). 

Вполне вероятной представляется и предполагаемая Ильин- 
ским связь с и.-е. кз- (: кез-) славянского слова, обозначающего 
иглистый лист (русск. хвоя, хвой 'иглистый лист; сучья хвойных 
деревьев’, укр., блр. хвоя 'сосна’, чеш. скѵо у 'хвоя’, слвц. скѵо]а 
'еловая ветка’, болг. хвбйна 'можжевельник’, с.-хорв. хвб]а 
'побег, росток, ветка’, польск. ско)а , скоіпа 'сосна, хвоя ’), хотя 
вместо приведенного Ильинским значения и.-е. *кез- 'резать, 
острить’ в этой связи уместнее было бы избрать значение 'колоть’. 
Праславянская основа хѵо]- представляет собой, таким образом, 
рефлекс индоевропейской основы *кзи~, распространенной суффик- 
сальным -о/-. Ближайшее в семантическом и фонетическом отно- 
шении к праславянскому образование представляет лит. зкща 
'хвоя’, лтш. зкща 'хвоя ели’, зкщаіпіз 'ель’. Считать начальное 
зк- в этом балтийском слове первичным, признавая одновременно 
его генетическое родство с праслав. хѵо]а, нет никаких оснований, 
так как возможность развития слав, х ( ск ) из зк, несмотря на не- 
однократные попытки (см. дальше), никем не доказана и по чисто 



теоретическим соображениям невероятна. Поэтому балт. зкща 
приходится рассматривать как один из случаев древней метатезы 
начального кз- в зк-, совершившейся еще до осуществления про- 
цесса литовского перехода кз- в 5. В таком случае древняя форма 
основы этого балтийского слова может быть представлена как 
*кзи-]-. 

К праславянской основе хѵо)- непосредственно примыкает 
основа близкого по значению праславянского слова *хѵогзіъ 
(русск., укр. хворост , блр. хворает с прутья\ польск. скгизі 
(< *скіѵгозі) "хворост’, чеш., елвц. скгазі, болг. храст "куст, 
деревцо’, с.-хорв. храст "дуб’, словен. кгазі тоже). Из различных 
попыток объяснения этимологии этого славянского слова, среди 
которых преобладает сопоставление с др.-в.-н. кигзі , когзі "куст, 
кустарник’, др.-англ. кугзі "лес’ 65 , довольно близкими к пред- 
лагаемому здесь были объяснения К. Уленбека, Г. Петерсона и др., 
возводивших *хѵогзіъ к соединению основ *кзи- и *огзіо- "рост’ 66 , 
и Й. Голуба и Ф. Конечного, усматривавших в этом слове основы 
слов хвоя и рост 67 . В этимологию Г. Петерсона может быть вне- 
сена только та поправка, что вместо сопоставления основы *кзи- 
с этимологически неясным др.-инд. квита "лён’ эту основу сле- 
дует возводить непосредственно к и.-е. *кз- "резать, рубить’. 

Уже В. Махек указал на связь славянского глагола хоШі 
(русск. холитъ, польск. раскоЦ "подросток, мальчик’, чеш. раскоіе 
"младенец’, раскоіік "мальчик’, елвц. раскоГа "мальчик, парень’) 
с др.-инд. кзаіауаіі "моет, чистит’ и лит. зкаіаиіі "полоскать 
белье’ 68 . Не ссылаясь на Махека, Г. Шустер-Шевц связывает 
хоШі и его производные с другими словами на зк-, фактически 
родственными лит. зкаіаиіі 69 . Отклонив этимологию В. Махека, 
М. Майрхофер, как уже упоминалось выше, не смог противопо- 
ставить ей более убедительного объяснения 70 . Вместе со своими 
древнеиндийскими и литовскими соответствиями слав хоШі может 
быть возведено к общей и.-е. основе *кзоІ~, непосредственно свя- 
занной с и.-е. *кз- "скрести’. И в этом случае литовское соответ- 
ствие представляет метатезу начального кз- в зк-. 

Наряду с глаголом холитъ , Г. Шустер-Шевц рассмотрел 
в этой же связи общеславянское слово хоіи] с его различными зна- 
чениями по отдельным славянским языкам (н.-луж. скоіщ , скоіо /, 
скбіуі "плуг’, русск. холуй "рыболовный плетень из бревен; слуга, 


65 V а 5 т е г II, стр. 237. 

66 С. V Ь 1 е п Ь е с к. — ІГ XVIII, стр. 98; Н. Реіегзвоп.- 
К2 ХЬѴІ, стр. 145 сл. 

67 Н о 1 и Ъ— К о р е с п у, стр. 142. 

68 V. М а с Ь е к. Ііпіегзисішп^еп хит РгоЫеш (Іез апіаиіепсіеп сН 
іт Зіаѵізсііеп, стр. 174; Он же. ЕІуто1о§іск)' г зіоѵпік ^ахука сезкеію 
а зіоѵепзкёію, стр. 348. 

69 Н. 8с1іизЪег-5е\ѵс. Указ, соч., стр. 862. 

70 Маугііоіег, стр. 288. 
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раб, низкое существо’, халуй "подводный камень в реке; отруби 
и месятка для скота’, польск. скоіо / "стебель, ботва’), а также 
русск. холудйна, хлуд "жердь’ и др. и укр. холів , хлів , русск. 
хлев (первоначально "огороженный частоколом загон для скота’). 
Оставляя в стороне некоторые другие присоединяемые авторой 
сюда же слова из славянских языков, требующие дальнейшего 
изучения или же имеющие уже более убедительные объяснения, 
вряд ли можно найти основания для сомнений в правильности 
изложенной у Г. Шустера-Шевца этимологии названных здесь 
слов как родственных лит. зкёііі "раскалывать’, кидіаз "кол’, 
хет. ізкаііаі "разрывать, раскалывать’. Нуждается в уточнении 
лишь принятое Г. Шустером-Шевцем понимание генетического 
соотношения и.-е. зк- и слав, х - ( ск -). 

Как показал О. Н. Трубачев, к русск. холудъё , хлуд принад- 
лежит и русск. захолустье , захолужъе (первоначально как "за- 
росшее кустарником место’ или "место за зарослями’) 71 . Таким 
образом, и это образование с префиксом за- присоединяется 
к словам, производным от корня кз- (: кез-). 

Значительно убедительнее, чем этимология Г. А. Ильинского 
и Г. Петерсона, возводивших русск. шест (блр. тост) к и.-е. 
*ккій-іо- (др.-инд. ккійаіі "рвет, давит’), предложенное К. Бугой 
возведение этого слова вместе с лит. зёкзііз "подпорка, шест’, 
прусск. захіо "бревно’ к и.-е. *кзек-зі- у а предположительно род- 
ственных этим словам лит. зака "ветвь, сук’, закёз "вилы’, лтш. 
зекиті "навозные вилы’ — к более простой основе *кзек -, *кзок -, 
лит. заіга "жердь, слега’ — к основе *кзеі- 72 . 

Славянское зезіъ (русск. шестъ , укр. шістъ и т. д.), а также 
лит. зезі , лтш. зезі , родственные авест. хзѵаз (др.-инд. заз), лат. 
зех и т. д., как уже отмечено, возводятся к и.-е. основе *кзиек-з -. 
По приведенным выше соображениям эта основа также вполне 
естественно увязывается с и.-е. кз- ( :кез - ). 

Всеобщее признание получило совершенно убедительное, 
хотя и основанное на предположении метатезы кз - в зк -, сопо- 
ставление с греч. Ебо) 'скоблю’, Еороѵ 'бритва’, др.-инд. кзигак 
'бритва’ литовских слов зкйзіі 'брить, скоблить’, зкизійѵаз 
'бритва’, зкизійказ 'скребок’, лтш. зкизі 'скрести, брить’, зкиі 
'брить’ 73 . 

Помимо приведенных славянских и балтийских слов, уже рас- 
сматривавшихся в литературе в связи с и.-е. кез-Ікз -, можно 


71 О. N. ТгиЬасеѵ. 81а\ѵізс1іе Еіутоіо^іеп. — 2Г8, Всі IV,' Н. 1. 
Вегііп, 1959, стр. 84; ср . : А. С. Львов. Славянские слова с корнем сНаІ-І 
скоі -, стр. 31—32, — почему-то без ссылки на опубликованную раньше 
этимологию О. Н. Трубачева. 

72 К. Буга. ВаШса в «Праславянской грамматике» Г. А. Ильин- 
ского, — «АгсЫѵит рЬіІоІо^ісит» I, 1930, стр. 58—59 (перепеч. в «Віпк- 
Ііпіаі газіаі» I, стр. 599). 

73 Ггаепкеі II, стр. 823—824. 
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было бы назвать еще целый ряд других нуждающихся в объясне- 
нии лексических элементов из балто-славянской языковой об- 
ласти, связи которых с и.-е. кз- (: кез-) представляются более или 
менее очевидными. Ниже рассматриваются лишь некоторые из 
этих слов. 

Среди славянских слов, подлежащих возведению к и.-е. 
кз- (: кез-), следует назвать в первую очередь праславянский гла- 
гол хай (ха] ай), обнаруживающий три в значительной степени 
разошедшиеся значения: 'трогать’, 'чистить’ и г хулить, поносить’. 
Ср. русск. хаять с хулить, поносить’, укр. пехай 'пусть’ (из *не 
хай 'не трогай’), обхаяти 'очистить, привести в хороший вид’, 
охайний 'опрятный’, пехаяти 'пренебрегать’, занехаяти 'забро- 
сить, привести в неряшливый вид’, диал. хая 'довольная жизнь, 
счастье’, блр. няхай 'пусть’ (из *пе хай 'не трогай’), польск. 
піескас 'пренебрегать’, ропіескас 'покинуть, оставить’ яапіескас 
'забросить, запустить’, піеска у, піеск 'пусть’, чеш. пескаіі 'оставить; 
не помешать’, пескѴ 'пусть’, слвц. пескаѴ 'оставить, бросить, 
позволить’, песк 'пусть’, в. -луж. піескас 'не хотеть’, щеск 
'пусть’, н.-луж. піесказ, болг. хая 'беспокоюсь, забочусь’, пехая 
'небрежничаю’ пехаеп 'небрежный, неряшливый, нерадивый’, 
с.-хорв. ха)ати 'заботиться, хлопотать’, пеха)ап 'небрежный, 
беспечный’, словен. кй]ай 'заботиться’, пекаіі 'прекратить, 
перестать’. Предлагавшиеся до сих пор объяснения этого гла- 
гола явно неудовлетворительны 74 . Вызывает удивление по- 
пытка В. Махека и др. вообще игнорировать этот глагол при 
объяснении чеш. пескаіі , польск. піескас и т. п. 76 Давно назрев- 
шее объяснение глагола ха()а)й как содержащего в своем корне 
рефлекс и.-е. кз- (: зк-) впервые было предпринято Б. Чопом 76 . 
Однако, вопреки очевидным фактам, Б. Чоп отрицает связь этого 
глагола с и.-е. кез- : коз- 'бить, рубить, резать’ и т. д., предполагая 
для данного случая особый индоевропейский глагол со значением 
'заботливо и тщательно делать что-либо’. Между тем совокупность 
значений праслав. хай (ха] ай) самым естественным образом объяс- 
няется из праформы *кза-(])-, восходящей к и.-е. корню *кз- (: кез-) 
с его значениями 'трогать’, 'бить’, 'скрести’. 

Содержащаяся в глаголе холитъ и.-е. основа *кзой 'чистить, 
скрести, обрезать’ может быть предположена и для фактически 
не объясненного праслав. *хоізіъ, *хоІзйй (русск. холостой 'не- 

74 См.: V а 5 іи е г II, стр. 234, где этот глагол с двумя разными зна- 
чениями без всяких оснований рассматривается как два отдельных слова. 

75 V. М а с 1і е к. Зіийіе о Іѵогепі ѵугагй ехргезіѵпісЬ. Ргаііа, 1930; 
Он же. КесЬегсЬез бапз 1е сіогааіпе сіи Іехщие ЪаІЬо-зІаѵе. Вгпо, 1934, 
стр. 69; Он ж е. Еіутоіо^іску зіоѵпік іагука сезкёЬо а зіоѵепзкёію, 
стр. 322; Е. Ггаепкеі. — «Зіаѵіа» XIII, стр. 24; I. М. К о г і п е к. 
Ше сесйозіоѵакізсііе ЗргасЬлѵіззепзсЬаП іп Зеп ІаЬгеп 1928 — 1932. — ХГзІРІі 
XIII, Н. 3/4. Ьеірхі^, 1936, стр. 405. 

76 В. бор. Еіута Ьаііо-зіаѵіса I. — «Зіаѵізііёпа геѵда», 1. V — VII. 
ЦиЬ^апа, 1954, стр. 227 — 230. 
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женатый’, диал. 'коротко остриженный’, холоститъ 'кастри- 
ровать’, укр. холостйй, холостйти, холощій 'кастратор животных’, 
блр. халастй 'холостой’). То же значение основы, восходя- 
щее к значению и.-е. кз- (: кез-), хорошо согласуется и с возмож- 
ным первоначальным значением слова холуй (может быть, 'оско- 
пленный раб’ или 'раб с подрезанными ногами’), увязываемого 
частью исследователей со словами холост , холоститъ 77 . 

Свойственные и.-е. корню *кез - значения 'втыкать, копать’ 
находят себе прямое соответствие в славянском глаголе хоѵаіі 
(русск. диал. ховатъ 'хоронить, прятать’, укр. ховати то же, 
блр. хавацъ 'прятать, хранить’, польск. скошас 'прятать, беречь, 
выращивать’, чеш. скоѵаіі 'держать, хранить, выращивать’, 
слвц. скоѵаі ' то же) 78 . Основа хоѵ- восходит к и.-е. основе *кзои~. 

Совершенно очевидной представляется принадлежность к рас- 
сматриваемому гнезду таких до сих пор не объясненных балтий- 
ских слов, как лит. зйказ 'гребень, щетка для льна или шерсти’, 
5 ткйоіі 'чесать’, зйкё 'черепок, щербина’, лтш. вика 'щетка, скреб- 
ница’, зикитз 'щербина, зазубрина, щель’, зикаі 'чесать, чистить 
скребницей’ и др . 79 Эти балтийские слова восходят к древней 
основе *кзи-к-, производной от корня *кз-. 

Почти с такой же степенью вероятности к рассматриваемой 
этимологической группе может быть присоединено лит. зазаз 
'струп, короста, парша’, зазіі 'паршиветь’, зазйоіаз 'паршивый, 
коростный’, зазиіка 'вид растения’ (польск. озігиріаіес), зізіі 'на- 
чинать покрываться струпьями, коростой’, лтш. зазі 'небольшие 
нарывы’. Эти неудачно сопоставлявшиеся со слав. 808іга 80 балтий- 
ские слова могут быть возведены к древней основе *кзо-кз- (*кзі-кз-). 

Вопрос о связи с и.-е. корнем кз- (: кез-) в его различных зна- 
чениях может быть поставлен также в отношении ряда других 
слов славянских и балтийских языков, в частности таких, как 
русск. хабитъ 'портить; хватать’, хапать 'хватать’, хватать 
(стар, хытити), хворый , хйрый 'больной’, шелеп 'кнут, палка, 
розга’, шёлуди 'короста, чесотка’, шелудивый , шелыга 'длинная 
розга, кнут’, шерсть (лит. зіигкзійз 'шероховатый, шершавый’), 
шершень (лит. зігзиб , зігзё , зігзіуз 'шершень’), шип , шишка , укр. 
хащі 'заросли’, хохля 'жердь рыболова’, хуткйй 'быстрый’, 


77 См.: Л. И. Соболевский. — ЖМ1І1І, 1886, сентябрь, стр. 146; 
II. Р е сі е г 5 е п. Ше Хазаіргазепііа шні сіег ^ІаѵізсЬе АкгепЬ. — 
К2 XXXVIII. Сіііег8ІоЬ, 1905, стр. 373—374; Т. Се 1 іг-ЗрІа\ѵіп 5 кі. 
Роі. сЫоіщс , оіскіап. — «І^гук роізкі» XXIV, 2. Кгакоѵѵ, 1939, стр. 43— 
44. С р . : О. Н. Трубаче в. История славянских терминов родства.. М., 
1959, стр. 187-188. 

78 О попытках объяснения этого слова см.: V аз тег II, стр. 253. 

79 О попытках этимологизации этих слов см.: Г г а е п к е 1 II, 

стр. 1031. 

80 .1. 7 и Ь а I у. Еіушоіо&іеп. — ВВ XVII, 1891, стр. 326 (перепеч. 

в «$1ис1іе а сіапку», зѵ. I, сазЬ 2-Ьа. РгаЬа, 1949, стр. 131); V а з ш е г II, 

стр. 702; Р г а с п к с 1, стр. 996. 
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шѳидкйй то же, ст.-чеш. сНосНаіі зё "находить удовольствие, чув- 
ствовать симпатию’, польск диал. зъщак, зъщка "клепка, чурбан’, 
ст.-слав. Х АЛА 'грязь’, шоуи "левый’, лит. зііаз "роща, бор’ 
(лтш. 8ІІ8 "большой лес, бор’), зійгйз "острый, холодный, про- 
низывающий’, зйѵіз "выстрел, удар, бросок’, а также, при учете 
метатезы начального кз- в зк-, лит. зкаиіё "боль, рана, нарыв’, 
зкіпіі "обрывать, вырубать, выкорчевывать’, зкийгйз "проворный, 
быстрый’, зкѵегЫі "прокалывать, сверля острым инструментом; 
проникать’ и др. 

Приведенные выше балтийские параллели с метатезой началь- 
ного кз- в зк- в общей системе индоевропейских фактов не пред- 
ставляют какой-либо случайности. Имеется целый ряд производ- 
ных от корня *кз- основ, которые обнаруживают такую метатезу 
в большинстве, а то и почти во всех индоевропейских языках. 
К числу таких основ принадлежат, в частности, и.-е. *зкаЬк -, 
*зкоЫг- (русск. скоблить , ст.-слав, скобль, "скребок’, лит. зкаЪйз 
"острый’, зкбЫі "долбить, выдалбливать’, зкеЪёгйа "щепка’, лтш. 
зкаЪгз "острый, шероховатый’, зкаЪгитз "острота, шероховатость’, 
зкаЪіІ "обрубать сучья’, гот. зкаЪап "скоблить, стричь’, др.-в.-н. 
зсаЪап "скоблить’, зсаЬа "рубанок’, лат. зсаЬд "чешу, скоблю, 
скребу’, зсаЫёз 'шероховатость, чесотка, парша’, зсаЬег "шеро- 
ховатый, чесоточный’, зсоЫз "опилки’, зсоЫпа 'напильник’, греч. 
охасрод "вскапывание’, охасрі?, 'корыто, ванна’, охасрг, то же, 

ахасребс "землекопатель’, ахасреТоѵ 'мотыга, заступ’, охасрюѵ то же; 
'таз, миска’), близкая к предыдущей *зкйр -, *зкор - (русск. (о-) 
скопить , скопец , лит. зкароіі 'скоблить’, зкорій , зкбріі 'выдалб- 
ливать, вырезать’, зкарііз 'тесло, долбило’, зкаріаз 'кривой нож 
для вырезания ложек’, греч. ахатгтсо "вскапываю’, ахатсаѵт] 'мотыга, 
заступ; вскапывание’, охатсаѵеос "землекопатель’, охотгеХо с 'скала, 
утес’, ахт]7гтроѵ, охтрттоѵ, охтрсюѵ, охітооѵ, дор. ахатстоѵ 'палка, посох’, 
охатго? 'ветвь (отломанная)’ Гес., лат. зсариз 'стебель, прут, 
древко, ствол’, зсора 'прут, розга’, зсоріо 'стебель, черенок’, 
др.-в.-н. зкаЦ 'древко, спис, пика’, ст.-сакс, зка^і 'спис’, н.-иерс. 
зка]ад, 'раскалывает’), *зк(е)г- (русск. скрести , скребу , щербить 
(<^*зкъгЪ-), польск. зкгоЪас 'скоблить, скрести, чесать’, лит. 
зкегЫі 'глубоко врезать’, зкігіі 'разделять’, лтш. зкагі 'касаться, 
задевать’, зкгаЫ 'выскребывать, скрести’, зкгаЬіпйі 'скрести, 
глодать’, зкагЪа "обрезок’, зкагЪз "резкий, суровый’, зкігЪа "щель’, 
зкгарёі 'царапать’, зкгаріз "скребок, скребло, скребница’, зкгіраі 
"выцарапывать, записывать’, зкгіріз 'кривой нож’, др.-сканд. 
зкгара 'царапать, скрести’, ср.-в.-н. зскгаріе "скребок’, др.-в.-н. 
зсегап "стричь’, зсагр , зсагр / 'острый’, др.-англ. зсеагр , др.-сканд. 
зкагрг то же, др.-в.-н. зсагЪоп "резать на куски’, зсігЪі "черепок, 
обломок’, лат. зсгоЫз 'яма’, зсгіЬб "черчу, вырезаю, пишу’, оск. 
зсгфаз 'письмена’, умбр, зстекіо "письмо’, греч. ахарісраои аі 
'наскребываю, нацарапываю’, охарісро*; "грифель, очертание’, 
ср.-ирл. зсгіраіт , н.-ирл. зсгіоЪаіт "царапаю’), *зкеІ - (лит. зкрШ 
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'раскалывать’, зкШі 'раскалываться, трескаться’, зкаіа 'щепка’, 
зкуіё 'дыра, отверстие’, зкіетріи 'обтесывать, полировать’, лтш. 
зкеіі 'раскалывать’, зкііі 'высекать огонь’, зкаіз , зкаіа 'лучина’, 
русск. скала , щель « *зкеІ -), укр. ущёлина 'ущелье’, щілйна 
'щель’, скалка 'щепка, заноза, лучина’, др.-сканд. зкИ]а, зкііа 
'разделять’, гот. зкіІ]а 'мясник’, ср.-ирл. зсаііі 'щель, трещина’, 
зсаіііт 'рассыпаю, разнимаю’, греч. ах аХХа> « *$А;/-/б) 'копаю, 
рою’, ахал к, -ь8о<; 'вилы-мотыга’, ахаХеосо 'ковыряю, копаю, скребу’, 
ахаХ| хо<; 'кол, уключина’, ахаХоф 'крот’ ('роющий’), ахоХоф 'кол’, лат. 
зсаірд 'царапаю, скребу, чешу, вырезываю, долблю’, зсаіргит 'режу- 
щий инструмент’, зсиірд 'вырезаю, высекаю’), *зк(к)еій-, *зк(к)еіі- 
(лит. зкіейии 'разделяю, разбавляю’, зкіеАга, зкіейа 'щепка’, 
лтш. зкіёш 'рассыпаю, швыряю’, зкаЫа 'щепка’, гот. зкаійап , 
др.-в.-н. зсеійап 'разделять’, зсіі , совр. нем. Зскеіі 'полено’, лат. 
8СІПСІ6 'разрываю, расцарапываю, раскалываю’, греч. а^іСо) 'рас- 
калываю’, а^іато<; 'расколотый, колющийся’, а^ч8т) 'щепка’, др.-инд. 
скіпаШ 'отрезает, раскалывает’, скійгак 'продырявленный’, скё- 
йак 'надрез, отрезок’) и др. 

Относительно некоторых из этих основ (^зк(к)еід ,- , *зк(к)еіІ -, 
*зк(е)г-) было высказано предположение, что они восходят 
к и.-е. корню *зек- (лат. зесд 'секу’) 81 . Но, как показывает при- 
веденный здесь материал, основы *зк(е)г~, *зк(к)еій -, *зк(к)еіІ- 
настолько тесно и органически связаны с остальными перечис- 
ленными здесь основами, что оторвать их от этих остальных 
основ невозможно. К тому же основа зек - отличается слишком 
специализированным значением и выступает в индоевропейской 
языковой области слишком спорадически, чтобы к ней можно 
было возводить основы, столь распространенные в индоевро- 
пейских языках и с такой разветвленной семантикой. Последова- 
тельный параллелизм этой семантики значениям индоевропей- 
ских образований с корневым кз- (: кез- ) неопровержимо сви- 
детельствует о том, что рассматриваемые индоевропейские 
основы с начальным зк- (индо-иран. зк(к)-, ск -) представляют 
собой результат древней мататезы начального кз-, осуществив- 
шейся в индоевропейском праязыке при каких-то особых усло- 
виях еще до того, как по отдельным группам индоевропейских 
языков начались различные процессы упрощения начального кз-. 

Несомненные факты соответствия славянских слов с началь- 
ным х- словам различных индоевропейских языков с началь- 
ным зк- были замечены уже давно. Эти факты обычно объяснялись 
путем непосредственного возведения слав. х(ск) в части случаев 
к и.-е. зк или 8$(к) 82 . Рассмотренный в настоящей статье материал 


81 Р. Р е г 8 з о п. Вейга^е. . ., II, стр. 883—884; \Ѵ а 1 сі е II, 
стр. 494, 496. 

82 Л. Вгйскпсг. 81аѵізс1іез ск . — К2 51 . СоШпдеп, 1923, стр. 221 сл.; 
В. М. И л л и ч - С в и т ы ч. Один из источников начального х- в прасла- 
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свидетельствует о том, что во всех таких случаях речь может идти 
лишь о параллелизме индоевропейских основ с начальным зк- 
в сопоставляемых со славянскими словах неславянских языков и 
начальным кз- (слав, х) в словах, унаследованных славянскими 
языками. 

Что касается выступающей в части индоевропейских язы- 
ков основы зес- (лат. зесд 'срезаю, распиливаю, раскалываю, 
обрубаю’, зесиіа 'сери’, зесйгіз 'топор’, др.-ирл. йоезсіт , іезсіт 
( *(Іо-езз-зесіт ) 'режу’, ст.-слав, секкіра, сѣклѵ русск. секу , укр. січу , 
лольск. зіек$ , с.-хорв. сщёчем , др.-в.-н. зе^апза 'коса’, зё§а , за§а 
'лила’, др.-англ. зес$ 'меч, камыш’), которая обычно рассматри- 
вается в качестве первичного индоевропейского корня, то ее 
более узкая семантика по сравнению с семантикой корня *кез- 
и особенно несплошная распространенность по индоевропейской 
территории вызывают серьезные сомнения в ее первично-кор- 
невом характере. В славянских языках это сомнение усиливается 
еще и необычной для первичного индоевропейского двухсоглас- 
ного корня долготой гласного ё (за исключением имени суще- 
ствительного секыра, ср. укр. сокйра). Вместе с тем литовские 
образования, которые частью исследователей вместе со слав. 
сіно приводятся в связь со слав, зёкд (русск. секу , сечь ), 
на месте начального 5 обнаруживают $ при лтш. 5, как это 
бывает в корнях, восходящих к кз- или кз-. Ср. русск. сено 
(<^*зёкпо?), лит. зіёпаз 'сено’, лтш. зіепз то же, лит. зёказ 'свеже 
порубленный зеленый корм’, зёкаиіі 'косить зеленый корм’, лтш. 
здкз 'свежее сено’ 83 . Особенно показательно то, что ни в гре- 
ческом, ни в индоиранских языках, сохраняющих и.-е. кз - или 
его особые рефлексы, корень зек- не встречается. Все это дает 
основание предположить, что основа зек- ( зёк -), имеющаяся 
в славянских, балтийских, германских, латинском и кельтских 
языках, не является первичным индоевропейским корнем, а пред- 
ставляет собой производную основу от корня кз- (*кз-ек- у *кз-ёк~), 
который во всех этих языках фонетически закономерно упро- 
стился в 5- (лит. 5-). При таком понимании основы зек- (зёк-) 
исчезает необходимость возводить лат. захит 'скала’ к лат. 
зесд , так как захит и в семантическом и в фонетическом отно- 
шении проще объясняется непосредственным возведением к и.-е. 
кз- ( :кез -), подобно зепііз 'терновник’ и др. 


вянском. — ВЯ, 1961, № 4; II. 8 с 1і и 5 Ь о г - 3 е \ѵ с. Указ, соч., 

стр. 862—863, 869. 

83 Р. Брандт. Дополнительные замечания к разбору Этимологи- 
ческого словаря Миклошича. — РФВ, т. XXIV, № 3. Варшава, 1890, 
стр. 150—151; Н о 1 и Ь — К о р е с п у, стр. 330, и др. — Ст.-лит. ізекіі 
'врезать’, іззекіі 'вырезать’, которые иногда приводятся как соответствия 
лат. зесд , слав, зёко , в отношении качества начального корневого согласного 
сомнительны: это могло быть и 
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По всей видимости, общеиндоевронейские изменения началь- 
ного кв- в определенных условиях не ограничивались метатезой. 
Ряд фактов свидетельствует о том, что в части случаев началь- 
ное корневое кз- (: кез-) упрощалось в к - (возможно, уже после 
мататезы в зк- или в самом процессе этой мататезы). Ср. русск. 
скопитъ , скопец — копать ; лит. зкарбіі 'скоблить’, зкдріі 'выдалб- 
ливать, вырезать’, зкаріаз 'кривой нож’ — карбіі 'рубить, сечь, 
колоть’, караз 'могила’, лттп. караі 'рубить, сечь’; греч. ахатстсо 
'вскапываю’, ах атгаѵт] 'мотыга, заступ’ — хотгссо 'ударяю, отсекаю’, 
/отсос 'удар’, хотгебд 'резец ваятеля’, хаттето<; 'ров, окоп, могила’; 
и. -перс, зка/ай 'раскалывает’ — ка/ай 'копает’; русск. скребу , 
щерблю — крою, кривой , черта ; лит. зкегЫі 'глубоко врезать’, 
зкегріиѵё 'топор’, Шгіі 'разделять’ — кігріі 'резать, стричь’, 
кігѵіз 'топор’, кігзіі, кегій 'обрубать, бить’; лтш. зкагріі 'рыть, 
копать’ — кагріі то же, сігрі 'стричь’, сігзі 'рубить, сечь’; др.-в.-н. 
зсагЪоп 'резать на куски’, зсігЬі 'черепок, обломок’ — ср.-в.-н. 
каге, катѵоеѵ 'остро режущий’; лат. зсгоЫз 'яма’, зсгіЬб 'черчу, 
вырезаю’ — саго 'чешу’ (шерсть), сагрб 'срываю, дроблю, рас- 
щепляю’; русск. скала , щель — колотъ , кол ; лит. зкёШ 'раскалы- 
вать’, зкаіа 'щепка’ — каШ 'ковать, забивать’, кёітаз 'пень, 
колода’; лит. зкща 'хвоя’, зкйзіі 'брить’, зкаийёіі 'болеть’ — каиіі 
'ударять, ковать’; лит зкаіЛуіі 'разделять, разлагать, размель- 
чать’ — каізіі 'скоблить, обскребывать’ и т. д. 84 

Часть основ, получившихся в результате такого упрощения 
корня кз-, в системе индоевропейского словообразования заняли 
место самостоятельных непроизводных корней и смешались с дру- 
гими непроизводными корнями с начальным к -. Этим вызваны 
серьезные трудности в деле отождествления или различения со- 
ответствующих индоевропейских корневых образований. Неко- 
торые из этих образований могут рассматриваться и как произ- 
водные от корня кз- (зк-), потерявшего свое 5, и как самостоятель- 
ные корни, семантически параллельные корню кез- /коз-» Однако 
в последнем случае возникает необходимость признать вторые 
согласные компоненты этих параллельных корней, в том числе 
и согласный 5 корня кез-, распространителями, присоединив- 
шимися в праиндоевропейский период к односогласному корню 
*ке-/*ко- с кратким гласным — предположение, теоретически 
возможное, но в практике этимологических исследований на дан- 
ном этапе пока что неприменимое. 


84 Предлагаемое здесь понимание соответствующего материала дает 
возможность по-новому подойти к проблеме так называемого беглого 5 (5 то- 
Ьііе) в индоевропейских корнях; но об этом следовало бы говорить более 
подробно, чем это возможно в рамках настоящей статьи. 
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коса, косить И ДРУГИЕ СЛАВЯНСКИЕ ПРОИЗВОДНЫЕ 
ОТ КОРНЯ * кбз - (* кёз-) 

Как название сельскохозяйственного орудия и старинного бое- 
вого оружия славянское слово коса не имеет прямых соответствий 
ни в одном неславянском языке (рум. соаза , молд. коасэ , н.-греч. 
хбааа, ал б. козе , как и подобные этим слова в некоторых современ- 
ных неиндоевропейских языках, являются несомненными заим- 
ствованиями из славянских языков). И хотя непосредственная 
генетическая связь этого славянского слова с перечисленными 
выше словами корня кез-Ікоз- кажется вполне очевидной, конкрет- 
ный характер этой связи, «внутренняя форма» слова коса остаются 
нераскрытыми. Не установлено, к какому из древнейших аспектов 
семантики корня кез-Ікоз- ближе всего примыкает первоначальное 
значение славянского слова коза и по какому реальному признаку 
соответствующий предмет получил это название. 

На первый взгляд первоначальное значение слова коза восходит 
к конкретному значению 'косить, срезать траву, стричь 5 и т. д. 
Но такое представление в свете лингвистических фактов оказы- 
вается крайне сомнительным. Прежде всего ни в славянских, 
ни в других индоевропейских языках нет данных, которые бы 
указывали на то, что корень кез-Ікоз - применялся в древности для 
выражения специального значения 'косить, срезать траву 5 , отлич- 
ного от более общего значения 'резать 5 . Правда, отдельные славян- 
ские языки обнаруживают близкие к значению 'косить 5 значения 
'срывать, обрубать 5 в глаголе сезаіі , ср. ст.-слав, чѳсати 'срывать 
(ягоды) 5 , с.-хорв. чесати 'щипать, рвать 5 , словен. сезіЦаіі 'отсекать 
(листья) 5 . Но эти значения вряд ли могут быть признаны пер- 
вичными. В частности, значение 'срывать (ягоды ) 5 в ст.-слав, чесати 
могло возникнуть сравнительно поздно в связи с применением спе- 
циальных гребней для собирания лесных ягод, как это делается 
до сих пор, например, в Карпатах; что же касается словен. сезй]аІі, 
то оно вообще требует осторожного подхода к себе как возможное 
аффективное новообразование. Славянский глагол козііі, русск. 
коситъ со своим значением сам является производным от коза 
подобно глаголам пилитъ , сверлитъ , удитъ , неводитъ , утюжитъ , 
лопатитъ , стрелять , сапатъ, дубитъ , смолитъ , солитъ , пылитъ , 
роситъ , паритъ , морозитъ. С другой стороны, слово коза как 
именное образование от корня со значением определенного дей- 
ствия вовсе не обязательно должно было означать орудие данного 
действия: в случаях обозначения такими словами конкретных 
предметов значение орудия действия имелось в виду не чаще, 
чем значение результата (объекта) действия. Ср., с одной стороны, 
значение орудия и средства в слав, -ропа : р$іі, -рога : регіі, 
-ѵога : -ѵегіі, гдка (если к лит. гіпкіі 'собирать 5 ), лит. ардаща 
'покров 5 : деп$іі 'покрывать 5 , катза 'начинка 5 : кітзіі 'начинять 5 , 
гапка 'рука’ : гіпкіі 'собирать 5 , за§а 'пуговица’ : зё§іі 'застегивать 5 , 
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рас ага Чппурок, завязка' : ѵёгіі продевать, закрывать', раѵага 
'полоз’ (саней и т. и.): ѵёгіі 'везти’, греч. аХоісрт) 'мазь’ : аХеісра) 
'смазывать’, стофг| 'набивка’ : атефш 'утаптывать’, сто XV] 'снаря- 
жение’ : ат Т|ХХа) 'снаряжать’ и, с другой стороны, значение резуль- 
тата (и объекта) действия в слав, коза (волосы) : с.езаіі, поза : 
тге$^, гадка : тдкпдіі, Ідка : *1дкіі, лит. аікагра 'отрезок’ : кігріі 
'резать’, разака 'сказка’ : зёкіі 'рассказывать’, зкаіа 'лучина’: 
зкёііі 'раскалывать’, раѵайа 'вторая жена’ : ѵёзіі 'вести’, аігаіа 
'отросток’ : гёііі 'расти’, греч. ауора 'собрание’ : ауеіра) 'собирать’, 
аоіЪг, 'песнь’ : авіоа) 'петь’, Вора 'шкура’ : Вефоз 'сдирать кожу’, 
роууті 'разрыв, дыра’ : рт,уѵор.і 'разрывать’, ср&оуут] 'голос’ : ср&гу'уораі 
'звучать’. Таким образом, не исключена возможность, что в сла- 
вянском названии косы отражено первоначальное осмысление 
этого предмета как результата действия, выражаемого корнем 
*кез~. 

Решающую роль в освещении первоначального конкретного 
значения слова коза могли бы сыграть данные истории материаль- 
ной культуры о возникновении и развитии косы. Однако таких 
данных у археологии фактически не имеется. Коса фиксируется 
археологами лишь начиная с римского периода железного века 85 , 
когда она уже изготовлялась из металла. Отсутствие у южных 
народов специального названия для косы, отличного от названия 
серпа, дает основание предположить, что вначале коса распростра- 
нилась у более северных народов, заселявших территорию с обиль- 
ной травянистой растительностью, скашиваемой на корм скоту, и 
лишь впоследствии стала применяться и для уборки хлеба, 
а также была заимствована соседними народами 86 . При этом 
обычно считается, что коса возникла в качестве видоизменения 
серпа, причем указывается на так называемую «коленную косу» 
с короткой рукояткой или севернорусскую горбушу, название 
которой возводится к глаголу горбиться , как на промежуточные 
звенья между серпом и косой 87 . Прямых доказательств именно 
такого пути развития косы в распоряжении археологии пока что 
нет, и поэтому лингвистические данные, касающиеся истории 
косы и этимологии ее различных названий, приобретают решаю- 
щее значение не только для языкознания, но и для истории мате- 
риальной культуры. 

Свидетельство первоначальной неприменимости косы для 
уборки хлеба сохранилось в значении русских диалектных слов 
кошанйна , кбшаница 'хлеб, скошенный, по плохому урожаю зерна, 

85 Дж. Г. Д. Кларк. Доисторическая Европа. Экономический очерк. 
М., 1953, стр. 132; А. \Ѵ. В г б § § е г. Егош ійе ЗЬопе А&е Іо Ше Моіог 
А§е. — «Апіщийу», 1940, стр. 172; А. ВЬеепзЬегд. Апсіепі Нагѵе- 
8Ііп^ Ітріетепіз. — ^аііопаітизееіз 8кг. Агк.-НізЬ. В.» I. СорепЬа^еп, 
1943, стр. 194. 

86 О. ЗсІігаЗег. Кеаііехікоп Зет іпЗо^егіпапізсЬеп АІІегІитзкипЗе, 
ВЗ. II, ЫеЕ 1, В. — Ь., 1923 (статья «ЗісІіеІ ипЗ Зепзе»). 

87 Там же. 


15 Этимология, 1966 
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под корм скоту’ (Даль II, 172), укр. кошанйця, кошенйця то же. 
На этом основании следует предположить, что уборка при помощи 
косы вначале была значительно менее совершенной и эффективной, 
чем срезание серпом, или же была возможна лишь в период до 
вызревания и затвердения травянистых растений. 

Для уточнения этимологии славянского наименования косы 
следует использовать прежде всего названия косы в других язы- 
ках, независимо от степени их родства со славянскими. Соот- 
ветствующие материалы подтверждают, что значение орудия 
специального действия — косьбы — не единственное из тех, кото- 
рые могут быть приписаны слову коса в качестве его первоначаль- 
ного значения. Так, с одной стороны, две параллельные формы 
древнегерманского названия косы, отраженные в др.-в.-н. зе§епза 
(>совр. нем. Зепзе) и в др.-в.-н. зе^ізпа < *зе^азпа^ англ. зсуіНе 
и т. д., образованы от основы зе%- зек- 'резать, рубить’ 88 

и могут быть истолкованы как названия орудия косьбы. Прибли- 
зительно в том же смысле может быть понято и значение названий 
косы (и серпа) в бурят-монгольском ( хадуур , хажуур ), калмыц- 
ком (хаэн;, хадур) и в тувинском ( кадыыр — заимствование из 
монгольского) языках, где эти названия образованы от корня 
хай-у содержащегося в глаголах монгольского языка хадах 'под- 
резать, косить, вбивать (гвоздь), набивать’ и хадрах 'срезать 
клыками’ 89 . Но, с другой стороны, общебалтийское название 
косы, представленное в лит. (іаІ§із , ЛаІ§ё, йеІ§ё , лтш. д,аІ%з (может 
быть, литуанизм), прус. Лоаі^із, по мнению большинства иссле- 
дователей, связано с др.-сканд. іеІ$іа 'обтесывать, обрубывать, 
кроить, вырезать’, англос. іеІ$а 'ветвь, сук’, с.-хорв. диал. Л1а§а 
'доска для закрепления переломанной кости’, чеш. йіака 'доска 
для переломанной кости, лубок, половица, бревно под полом’, 
польск. диал. йіоіка 'пол’, в. -луж. сІІоіНса 'плитка для мощения, 
торец’ 90 , а не с лат. /аІх } -сіз 'коса, серп’, др.-англ. ЛоІ§ 'рана’ 
или др.-сканд. йаікг 'игла, кинжал’, ирл. йеІ§ 'колючка, игла’ 91 . 

88 К 1 и д е— С б і г е 16 , стр. 720; Г. 8 р е с 1і Ь. 2иг аіиі. ЗЬаттЪіІ- 
бип§. — «АНаеиЬзсЬеп \ѴогІ ипб \ѴогІкипз11еЬге». Наііе (Вааіе), 1941, 
стр. 109, 123. 

89 А. Р. Р и н ч и н э. Краткий монгольско-русский словарь. М., 
1947, стр. 252. 

90 А. Г і с к. Еигораізсііез а ипб ё. — ВВ II. СбШп^еп, 1878, стр. 198; 
Е. Ь е \ѵ у. ЕІутоІодізсЬез. — «Веііга^е гиг СезсЫсЫе бег беиізсііеп 
ЗргасЬе ипб Ьііегаіиг», Вб. XXXII. Наііе а. 5., 1906, стр. 148; \Ѵ а 1 б е I, 
стр. 365, 450; М. N іебеггаапп. Еззаіз б’ёЬутоІо&іе еі бе сгііщие 
ѵегЬаІе Іаііпез. МеисЬаЬеІ, 1905, стр. 23; К. МйІіІепЬасЬ, 3 . Епб- 
2 е 1 і п. ЬеШзсЬ-беиЬзсЬез \ѴбгІегЬисЬ, Вб. I. Ві&а, 1923—1925, стр. 434— 
435; ср.: Вегпекег, стр. 207; Ргаепкеі, стр. 81. 

91 Т. Г г о е Ь б е. СпесЫзсЬе ипб Іаіеіпізсііе Еіутоіо^іеп. — ВВ 
XVII. СбШп&еп, 1891, стр. 310; 3. 3. М і к к о 1 а. ВаШзсЬе Еіутоіо- 
діеп. — ВВ XXV. СбШп&еп, 1899, стр. 74 — 75; Н. Ребегзеп. Ѵег- 
^ІеісЬепбе СгаттаЬік бег кеШзсІіеп ЗргасЬеп, Вб. I. СбШп^еп, 1909, 
стр. 106; Н. I и п к е г. 2и зкг. тийга. — ІГ XXXV. ЗігаззЬиг^, 1915, 
стр. 276. 
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Особенно показательным для уяснения этимологии славян- 
ского названия косы представляется более позднее латышское 
название этого орудия — іъкаріз ( іъкаріе ), заимствованное также 
эстонским и финским языками в виде эст. ѵіікаі , фин. ѵіікаіе 92 . 
Лтш. іт,карі8 (іякаріё) образовано уже в период обособленного 
существования латышского языка от глагола іткараі 'вырубать* 
(і караі — 'рубить, бить, толочь’) подобно именам существитель- 
ным іггакзіз 'вышивка, выписка’ (от іъгаквігі 'украшать, выписы- 
вать’), шраійз 'выжатое’ (от шраЫіі 'выжимать’), шіаірз 'по- 
лотенце, растянутое’ (от шіаіріі 'растягивать’), ігтезіз 'прежде- 
временно рожденное’ (от іъте8і 'выбросить’), ігкиЫ 'вымолочен- 
ный хлеб, умолот’ (от іъкиіі 'вымолачивать’), шиѵе 'вышивка’ 
(от шйі 'вышивать’) и т. д. Таким образом, прямое значение 
лтш. і%карІ8 (ігкаріе) может быть понято либо как 'вырубленное’, 
либо как 'выкованное’. И в том и в другом случае латышское на- 
звание косы семантически с действием косьбы не связано, а ука- 
зывает на действие, результатом которого коса является. Вместе 
с тем первоначальная семантика слова іт,карі8 — все равно, пони- 
мать ли ее как 'выкованное’ или как 'вырубленное’ — указывает 
на то, что металлическая коса представляет собой лишь новую 
разновидность орудия для уборки травы, которое вначале, ве- 
роятно, изготовлялось целиком из дерева. Это значит, что слово 
іъкарі8 либо заменило собой в латышском языке более старое 
название неметаллической косы (если его понимать как 'выкован- 
ное’), либо представляет собой именно одно из старых названий 
деревянной косы (если его истолковывать как 'вырубленное, об- 
рубок’ и т. п.). 

Общетюркское название косы саІ§у , представленное в узб. чалги , 
кирг. чалгы, уйгур, чалга , казах, шалей , башк. салгы и т. д., вос- 
ходит к корню саі- со значениями 'одним махом ударить, зарезать 
(скотину), бросить, уронить, махать, косить’ и др. 93 , причем зна- 
чение 'косить’, свойственное этому корню лишь в небольшой 
части современных тюркских языков, в общей совокупности ука- 
занных значений данного корня представляется более поздним, 
как и принадлежащие этому же корню в отдельных языках зна- 
чения 'украсть’, 'выбрать’, 'играть на музыкальном инструменте’ 
(по-видимому, через значение 'ударять’), 'склоняться к ч.-л.’ 

Определенный интерес для настоящего исследования могло бы 
представить и севернорусское название косы с короткой рукоят- 
кой — горбуши или горбули , если бы была уверенность в его 
первичности (исконности). В таком случае это название почти 
полностью исключало бы распространенное предположение о про- 
исхождении косы из серпа и о том, будто горбуша является про- 

92 Е. N і е ш і п е п. Біе Вепешшп^еп сіег 8епзе іп сіеп озІзееПппі- 
зсЬеп ВргасЬеп. — ЬР V. Рогпап, 1955, стр. 79—84. 

93 В. В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских иаречпй, т. III, ч. 2. 
СПб., 1905, стр. 1875—1876. 
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межуточной ступенью в развитии косы из серпа. Если при таком 
условии название горбуша объяснять, как это обычно делается, 
тем, что при косьбе горбушей косарь вынужден наклоняться 
(горбиться), то представляется совершенно невероятным приме- 
нение такого названия как средства отличения нового орудия от 
его предшественника — серпа, который заставляет жнеца гнуться 
еще в большей степени, чем горбуша. Название горбуша (горбу ля) 
с такой именно его мотивацией могло появиться лишь как сред- 
ство отличения косы с короткой рукояткой от обычной косы 
с длинной рукояткой, применение которой не заставляет человека 
наклоняться. Но название горбуша могло быть применено к дан- 
ной разновидности косы и не одновременно с ее возникновением, 
а лишь после более позднего распространения на соответствующей 
территории косы с длинной рукояткой, которая стала восприни- 
маться теперь как обычная коса и вызвала необходимость в но- 
вом названии для старой косы с короткой рукояткой. Еще одна 
возможность заключается в том, что название горбуша (горбуля) 
объясняется не позой работающего косаря, а изогнутой формой 
ее рукоятки (в виде буквы 5) или же связано со значениями слов 
горбыль , горбушина 'кусок бревна’ и т. п. 94 Отсутствие какого- 
либо убедительного аргумента в пользу одного из указанных 
возможных пониманий значения слова горбуша (горбуля) лишает 
это слово той ценности, которую оно могло бы иметь для эти- 
мологии слова коса. 

Сопоставление данных об этимологии обоих балтийских назва- 
ний косы с данными о древнейших значениях и.-е. корня 
*кез-/*коз- приводит к выводу о том, что праслав. коза перво- 
начально означало 'обрубленная (обтесанная, срезанная) жердь 
(клюка), обрубленный сук’. В этом своем значении слав, коза 
ближе всего примыкает к русск. косуля 'соха’, блр. касуля 'соха, 
плуг’, др.-англ. козе 'ветвь, отросток’, греч. хаатоѵ 'дрова’ и др. 
Трудно сказать, достигалось ли при помощи такой обтесанной 
жерди или клюки полное отделение всей травы от корней. Во 
всяком случае, такая примитивная «коса» годилась для того, 
чтобы повалить траву на землю и тем самым прекратить ее веге- 
тацию, т. е. провялить, после чего могли следовать другие опера- 
ции сеноуборки. 

В связи с предложенным здесь пониманием первоначального 
значения слова коза как указания на нечто обрубленное или 
обтесанное предстает в новом свете этимологическая связь славян- 
ского существительного коза с славянским прилагательным козъ 
(русск. косой) у а также сама этимология этого прилагательного, 
намеченная уже В. Махеком и Г. Якобссоном 95 . Обычное истол- 

94 Д а л ь I, стр. 377. 

95 V. М а с 1і е к. ЕІуто1о§;іску зіоѵпік }аяука сеякёію а яіоѵепзкёію, 
стр. 225; Г. Якобссон. Развитие понятия времени в свете славянского 
га$ъ. — «Всапсіо-Віаѵіса», I. IV. Сореиііадеи, 1958, стр. 304. 
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кование слова козъ как производного от коза (но признаку изо- 
гнутости, кривизны косы) 96 неубедительно прежде всего с точки 
зрения формальных отношений: случаи образования прилагатель- 
ных с нераспространенной основой на - и - от существительных 
с основами на -а в праславянском неизвестны. Между тем форма 
производного ст.-слав, косвенъ, русск. косвенный указывает на 
то, что прилагательное козъ имело основу на -и-. Кроме этого, 
такое истолкование основывается на слишком сомнительном пред- 
положении о большей древности слова коза по сравнению с козъ , 
не говоря уже о том, что оно приписывает древней косе такую 
впешнюю форму, которой она могла и не иметь. Все эти сомнения 
отпадут, если первоначальное значение слав, козъ увязать с об- 
наруженным в слове коза первоначальным значением 'обрубленное, 
обтесанное’. В этом случае прилагательное козъ оказывается 
в генетическом смысле тем же самым словом, что и существитель- 
ное коза , получившим лишь другое оформление основы, а свой- 
ственная ему семантика кривизны и косости восходит к более 
конкретной семантике срезанности, обрубленности. Развитие 
значения 'косой’ из значения 'срезанный, обрубленный’ подтвер- 
ждается целым рядом параллелей из истории семантики имен 
прилагательных, обозначающих размер и внешнюю форму пред- 
метов, в различных языках. Так, например, праслав. *когіъкъ 
'короткий’, лат. сигіиз, ирл. сегі то же и др. являются производ- 
ными от и.-е. корня *кег- 'резать’ и первоначально означали 
'обрезанный’ (в латинском языке это значение слова сигіиз не- 
посредственно зафиксировано). В арабском языке основное слово, 
служащее для обозначения понятия 'короткий’ (в пространствен- 
ном и временном смыслах) — ^а8І^ — образовано от корня 
'быть коротким, укороченным’, родственного с корнем 
'резать, стричь’ и др. В исландском языке слово зпеійа 'резать’ 
означает также 'делать косым, наклонять вкось’, в шведском 
зпеі 'косой’ связано с глаголом зпіЛа 'вырезать’ и т. д. 97 

В свете приведенных фактов становится вполне очевидной 
непосредственная генетическая связь слав, козъ с иранским сло- 
вом в значении 'малый’ — авест. кази-, пехл. каз, а также его 
производными — перс. диал. казіаг 'младший’, перс, казіап 
'уменьшать’ и др. 98 Значение 'малый’ в иранском корне каз-, 
как и значение 'косой, кривой’ в соответствующем славянском 
корне, также может быть возведено к значению 'обрубленный, 


96 М і к 1 о 5 і с 1і, стр. 134; 11 р с о б р а ж е н с к и й I, стр. 369; 
Н о 1 и Ь - К о р е с п у, стр. 181 — 182; V а з ш е г I, стр. 641. Ср. не более 
убедительное предположение о противоположном ходе развития — от обо- 
значения кривизны к названию косы: О. \Ѵіебешапп. Еіушоіо^іеп. — 
ВВ XXVIII. СбШп^еп, 1904, стр. 15—16. 

97 Ср.: Я. Грот. Филологические разыскания, т. I. Изд. 2. СПб. 
1876, стр. 331—332; Г. Якобссон. Указ, соч., стр. 304. 

98 А б а е в I, стр. 589. 
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обрезанный, укороченный’. Ввиду принадлежности слав, козъ 
и авест. кат- к одной и той же категории основ на - и - можно 
утверждать, что слово козй- со значением 'обрезанный, укорочен- 
ный’ существовало уже в индоевропейском праязыке. 

На славянской почве корень коз- оказался довольно продук- 
тивным. Наиболее прозрачными образованиями с этим корнем 
являются производные от имени существительного коза и прилага- 
тельного козъ . Не говоря уже о наиболее очевидных производных 
этой группы типа русск. косйть (1), косить (2), косарь , косовица , 
косьё , н.-луж. козаѵоа 'хорошая трава, пригодная для кошения’, 
словен. кбзп)а 'косовица’, чеш. козту 'косой, кривой’, н.-луж. 
кбзпу то же, с.-хорв. стар, косая 'крутой, обрывистый’ и т. д., 
сюда же следует отнести образованные от названия косы уже 
в период изготовления ее из металла слова, обозначающие опре- 
деленные разновидности режущих орудий, в том числе ст.-слав, 
косорь 'серп, коса’, русск. косарь , косырь 'большой тяжелыйнож, 
нередко из обломка косы’ (Даль), чеш. козіг 'нож для резания 
соломы; резак для ветвей; старый вид оружия’, болг. косер 'серпо- 
видный нож’, с.-хорв. косщер, косир 'большой садовый нож’, 
диал. кдсор 'нож для резания терна’, словен. козйг , козег, козіг , 
козігпік 'кривой нож’, козагіса, козегіса 'большой нож’, укр. косак 
'большой нож для резания капусты’, польск. козак 'незубренный 
серп; нож для резания соломы и капусты’, чеш. и слвц. козак 
'серп’, н.-луж. козак 'садовый нож’, словен. коз]йк 'большой нож, 
секач’, чеш. козіпа 'старинное оружие’, польск. диал. козіса 
'нож для резания капусты’ и др. Сюда же принадлежат известные 
в русских говорах производные от этих имен глаголы косаритъ 
'подсекать поросль в лесу’, косырить 'подсекать, резать, рубить, 
крошить’. Некоторые из этих названий, возможно, связаны не 
со словом коса , а со словом косой , хотя эта связь может быть и 
вторичной. 

Наряду с этими производными от слов коса и косой в славянских 
языках имеется значительное количество более древних производ- 
ных от корня *кез-І*коз- в его более широком значении битья, ру- 
бания, касания, чесания и т. д. Звуковая и словообразовательная 
близость этих слов к слову коса служит дополнительным подтвер- 
ждением правильности предложенной здесь его этимологии. 
К числу таких производных от корня *кез-/*коз- принадлежат, 
в частности, русск. косяк 'колода, пень, лом, стояк, простой дол- 
бленый улей’, н.-луж. козак 'кнут, палка’, чеш. козіЪа 'кривое 
дерево, судейский жезл’, русск. диал. косбра 'пни в воде? рычаг, 
которым их вытаскивают’, костыг , костыжбк 'род широкого шила, 
плоский крюк, осаженный в колодочку, для ковыряния лаптей’, 
польск. козіог , козіиг , козяог, козтг 'кочерга, рукоятка кочерги’, 
козасіпа 'малые лежащие в лесу ветви, хвоя’, козиіу 'хвойные 
иглы’, козига 'куча, скирда’ (первоначально — чего-то нарублен- 
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ного, нарезанного, ср. костер), а также образованное от слова коза 
('волосы’) или параллельно с ним общеслав. козтъ и его производ- 
ные. Из образованных от этого же корня глаголов следует упомя- 
нуть русск. диал. косылять 'бит ь, косать’, укр. кохати 'выращи- 
вать; любить’ (первоначально 'расчесывать, ухаживать’ и т. п.), 
косбритися 'заявлять претензии; быть дерзким’, польск. коскас 
'любить, обнимать, хватать’ (относительно х вместо с ср. укр. 
просити—прохати, колисати—колихати и др.), а также укр. 
кбшлати 'взъерошивать’, кошлатий 'мохнатый’. Сюда же при- 
надлежат словен. сёз, сёзес 'щепка’, сезп]ак 'зуб’ (уничиж.), 
сезйІ]а (сезй1]а) 'оторванная ветка, оторванный кусок грозди’, 
сезтіпа ( сезтіп , сезтіка , сезтіка , сезтіпа , сезтіп , сезтіка , сез- 
?пі§а) 'барбарис’, н.-луж. сезііса 'тесло, секира’, русск. чеснок , 
укр. часнйКу диал. чоснйк , польск. съозпек (съозпук, съозпак , 
ст,озіек , сгозіак ), чеш. сезпек , словен. сёзеп, сезпік , бол г. чесън, 
с.-хорв. чёсан, чёсп>ак, ст.-слав, чесігкк'к (чбсньцк) 'чеснок’, 
чѳсноватъ (чесновитъ) 'расколотый, разделенный’ (на зубцы, 
о чесноке), с.-хорв. чёсно 'зубок чеснока’, польск. съозпек , 
съозпкоѵоапіе уст. 'засека, палисад, шлагбаум’. На связь слова 
чеснок с корнем *кез~Ікоз- указывали уже Ф. Миклошич, Э. Бер- 
некер и др. 99 , однако предполагаемое этими авторами образо- 
вание слова чеснок непосредственно от глагола сезаіі вряд ли 
может быть признано возможным. 

Уже раньше было высказано предположение о принадлеж- 
ности к этимологическому гнезду слов с корнем *кез-/*коз- сла- 
вянского слова сазъ 'час, время’ 10 °. Особенно обстоятельно раз- 
работано это сопоставление Г. Якобссоном ш . Большинство 
соображений Г. Якобссона, касающихся этого сопоставления, 
представляются вполне убедительными, хотя наряду с предпола- 
гаемым у него первоначальным значением слова сазъ 'нарезка’ 
может быть предложено и другое понимание — именно как 'удар’ 
в смысле периодически подаваемого сигнала. В пользу такого по- 
нимания говорит прежде всего то, что самое конкретное из сох- 
ранившихся значений слова сазъ 'временной пункт (в пределах 
суток)’ более естественно восходит к значению 'удар-сигнал’, 
чем к значению 'нарезка’. Об этом же свидетельствует и семанти- 
ческая параллель гагъ—гапіі. 

Почти в такой же степени, как у слова сазъ , очевидна принад- 
лежность к рассматриваемому этимологическому гнезду и у слова 
саза (русск. чаша), также предположенная уже Г. Якобссоном 102 . 
Первоначальное значение этого слова, относимого в прошлом 


09 М і к 1 о з і с Ь, стр. 35; Вегпексг, стр. 151; П р с о б р а- 
ж снск и й, вып. последний, стр. 71. 

100 М. Бу д и м и р. Оііомасиолоііікн и граматнчкп прилози. — 
«1ужнос.товенскн филолог», кн. 6, 1926 — 1927, стр. 167. 

101 Г. Я к о 6 с с о п. Указ, соч., стр. 286 — 307. 

102 Г. Я к о б с с о п. Указ, соч., стр. 306. 
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К числу иранских заимствований 103 , может быть понято и как 
'вырезанное’, и как 'выдолбленное’. Отсутствующее в других бал- 
тийских языках прусск. кіозі 'кружка’, отражающее более древ- 
нюю звуковую форму *кіазі , представляет собой заимствование из 
праславянского языка еще того периода, когда первая переходная 
палатализация заднеязычных не начиналась, а праслав. ё (<ё) 
звучал как іа. 

На фоне рассмотренных материалов в новом свете предстает 
вопрос об этимологии славянского слова каза (русск. каша). 
Как известно, высказанное еще А. А. Потебней мнение о связи 
слова каша с лит. казіі 'копать’, казуіі 'скрести, царапать ’ 104 
впоследствии было отвергнуто в пользу мнения Й. Зубатого 106 
и А. Мейе 106 , сопоставивших слово каза с лит. коЩ, лтш. казі 
'цедить’, которым они приписывают первоначальное значение 
'просеивать’. Оба объяснения исходят из вполне обоснованного 
предположения о том, что название *казіа вначале относилось не 
к приготовленной пище, а к продукту, употреблявшемуся для ее 
приготовления. Это старое значение слова каша сохраняется еще 
в некоторых славянских языках до сих пор наряду с более, обыч- 
ным теперь значением густо сваренной пищи; ср. польск. казш 
'каша’ и 'грубо помолотое зерно; крупа из зерна; целые зерна’ 
(например, гречихи) 107 , диал. 'просо; семена’ 108 , с.-хорв. каша 
'каша; крупа’ 109 , словен, каза 'каша, особенно пшенная; крупа’, ЪаЪ]а 
каза 'крупа’ по . Однако как данные этих языков, сохранивших 
архаические значения слова каза , так и данные истории материаль- 
ной культуры славян свидетельствуют о том, что название *казіа 
должно было в первую очередь относиться либо к толченому просу, 
т. е. пшену, либо вообще к вымолоченному зерну. Именно перво- 
начальное значение 'вымолоченное зерно’ является наиболее ес- 
тественным основанием для развития у польского слова казт 
значения 'семена’ и для образования производного кашка (казка) 
со значением 'соцветие’ и т. п., между тем как от значения 'про- 
сеянная крупа из молотого зерна’ такого развития ожидать трудно. 
Вместе с тем известно, что очистка пшена или вымолоченного зерна 
в примитивных условиях производится не просеиванием, а отве- 
иванием, и, таким образом, понимание названия *каз[а, относи- 


103 В егпекег, стр. 137, п др. 

104 А. А. П о т е б н я. К истории звуков русского языка, III. Этимо- 
логические и другие заметки. — РФВ. Варшава, 1880, стр. 13. 

105 1. 2 и Ь а I у. Еіутоіо^іеп. — АЫРІі XVI, 1894, стр. 395 (перепеч. 
в «ЗЬисІіе а сіапку», зѵ. І ѵ с. 2. Ргаііа, 1949, стр. 100). 

106 А. М е і 1 1 е Ь. Ёіисіев виг Гёіутоіо^іе еі 1е ѵосаЬиІаігс сіи ѵісих 
віаѵе, стр. 396. 

107 «8Іо\ѵпік ^гука роівкіе^о», 1. II. \Ѵагв 2 а^а, 1902, стр. 290. 

108 I. К а г \ о \ѵ і с г. Зіолѵпік д\ѵаг роівкісіі, I. II. Кгако\ѵ, 1901, 
стр. 320. 

109 К а р а ц п Гі, стр. 277. 

110 Р 1 е I е г в п і к I, стр. 389. 
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мого к пригодному для приготовления пищи зерну, как «просеян- 
ного» теряет под собой реальную почву. Ввиду этого слово *казіа 
скорее всего может рассматриваться как производное от корня 
*кез-/*коз-, образованное по типу отношения ^геЪд—^гоЪъ—^гаЪ]а- 
(русск. грабли, чеш. кгаЪё) и обозначавшее вначале "толченое’ 
или "вымолоченное’ . 

Около половины славянских производных от корня *кез-І*коз- 
включают в свой состав суффиксальный элемент -1-, чаще всего 
в сочетании с последующим -г- или -/-. В наиболее тесной семанти- 
ческой связи с н.-луж. кбзак "кнут, палка’, польск. ко8Іог "ко- 
черга’, русск. косбра и др., а также с устанавливаемым здесь пер- 
воначальным значением слова коза "обрубок, отесь’ находятся 
такие слова, как русск. костыль и его производное костылять, 
блр. кастыль, с.-хорв. костило "лощило’, польск. козіиг "посох’, 
укр. кбстур то же, костура "нож для убивания животных’, ко- 
штура "скребок’, слвц. козіиг "кинжал’, болг. костура 'карман- 
ный ножик’. Прямым соответствием лат. сазігит "укрепление, ла- 
герь’, связанным с глаголом сазігд "рубить’ ш , является русск. 
костёр "поленница, сложенные в клетку дрова, высокий сруб, 
башня, большая груда, куча; подопечье’, укр. костёр, "сажень 
дров, куча камыша’, блр. касцёр "поленница, стопка’, польск. коз- 
іга, козіго "сажень, скирда’ (ср. выше козига "куча, скирда’), 
словен. кбзіег "костер’. Первоначальное значение "обрубки, об- 
ломки’ отчетливо прослеживается в такой группе слов, как русск. 
костра, кострика (костёръ, костёря, кострйца, кострыга, костыга, 
костйка, костйца) "внутренняя одревесневшая часть стебля волок- 
нистых растений, раздробляемая и отделяемая от волокна при 
трепании’, укр. кострйця, блр. кастрыца то же, польск. козіга , 
козіггуса то же. Сюда же, вероятно, принадлежит также русск. 
диал. кострёл "хвойные иглы’ (ср. выше польск. козиіу) и костырь 
"заноза, щепочка, спичка’. Первоначальная разновидность зна- 
чения корня *кез-/*коз- "колоть’, указывающего на свойство обо- 
значаемого предмета, должна быть предположена у названия ра- 
стений русск. костёр , диал. костёръ (костра, кострёц) "метлика, 
овесец, дырса, Вгопшз’, укр. костёр "Вгопшз іпегтіз, костёр’, 
кострйця ( костеряѳа ) "Резіиса, овсянница’, польск. козіггеіѵа 
"овсянница’, чеш. козігаѵа, слвц. козігаѵа то же, в. -луж. козіг]ата 
'овсец, костер’, с.-хорв. кострба то же, козігаѵа 'вид травы’, 
словен. козігёЪа (козігёѵа) то же, козігёѵес 'куколь’, козігіка 
'Кизсиз, иглица’, н.-луж. кбзігоіѵа ( кбзітаіѵа , кбзігеіѵа) то же, 
нолаб. кйзігеѵа то же, н.-луж. кбзізап 'полевой хвощ’, у слов, 
обозначающих щетину (волосы, шерсть), например, слвц. козіг - 
пок 'волосы, щетина’, с.-хорв. кострщет 'козья шерсть’, 
а также у группы слов, указывающих на острые торчащие 
части предмета, например слвц. козігЪа 'кочерыжка, прядь’, 


111 \Ѵ а 1 (1 о I, стр. 180. 
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козігЬаІу 'неровный’, укр. кбструб 'неряха’, кострубатий 
'косматый, вихрастый’, русск. диал. кострубатый 'шершавый, 
шероховатый’, блр. каструбаваты 'шероховатый, шершавый’, 
польск. козІгиЬаіу (козігоЪаІу, козігораіу) то же, чеш. козігЬаІу 
'корявый, шершавый’, козігоит 'что-либо торчащее вверх; не- 
обрубленная ель’. 

Особо следует рассмотреть вопрос об отношении к словам 
с корнем *кез-/*коз- общеславянского слова козіъ и его производ- 
ных. Общепринятой этимологии это славянское слово до сих пор 
не имеет. Часть авторов связывает его с лат. созіа 'ребро, бок’ 112 , 
хотя эта ссылка на столь же темное латинское слово фактически 
никакой этимологии не представляет. Другая часть исследовате- 
лей пытается установить связь слав, козіъ (в более поздних рабо- 
тах — также и лат. созіа) с лат. 08 ( 088І8 ), греч. оатеоѵ, др.- 
инд. азікі 'кость’, предполагая то присоединение древнего пре- 
фикса к- к индоевропейскому корню, начинавшемуся с о пз , 
хотя другие примеры подобной суффиксации в индоевропейских 
языках почти полностью отсутствуют (приводится еще параллель 
слав, к-ога : др.-инд. а]й ), то метатезу к из сконструированной 
праформы *озікгк- іи . 

Внимательное изучение соответствующего материала приво- 
дит к заключению, что слово козіъ не является древним, унасле- 
дованным из индоевропейской эпохи обозначением кости у славян. 
С одной стороны, есть основания предполагать, что в праславян- 
ском для обозначения кости употреблялось слово с общеиндоевро- 
пейским корнем 08І- 115 . Об этом свидетельствует значение 'рыбья 
кость’ у польского слова оіс, сохранившегося в данном значении 
наряду со словом козе , вероятно, благодаря сходству таких костей 
рыбы с остюками растений, обозначаемых в славянских языках 
омонимичным словом озіъ, родственным слову озігъ(-]ъ). С другой 
стороны, ряд фактов говорит о том, что в праславянском языке 
имелись слова для обозначения кости, родственные словам дру- 
гих индоевропейских языков с корнем *каиІ- (лит. каиіаз 'кость, 
нога’, лтш. кайіз 'кость, нога, стебель’, прусск. саиіап 'нога’, каиіез 
'шип’, др.-инд. киіуа- 'кость’, греч. хаоХ 6 <; 'стебель, стержень, 
рукоять’, лат. саиііз 'стебель, ствол’, ирл. сиаіііе 'кол’. Ср. русск. 
диал. кулъжа , культа 'бедреный мосол’, кулъгавый 'колченогий, 
хромой’, кулявый 'хромой’, култйга , култыш , кулътенъ , культя 

112 і. 8 с 1і т і сі Ь. Кгііік йег ЗопапІепІЬеогіе. \Ѵеітаг, 1895, стр. 158; 
Вегпекег I, стр. 582—583; Н. Ресіегзеп. Указ, соч., I, стр. 85; 
\Ѵ а 1 (1 е I, стр. 281; Преображенский I, стр. 368; Ѵазтег I, 
стр. 643. 

113 В. М е г і п & е г. ВеіЬга&е гиг СезсЪісЬЬе (Іег іпсІо&егтапізсЬеп 
ОекІіпаЬіоп. \Ѵіеп, 1891, стр. 42; Р. Регззоп. ВеіЬга&е. . ., I, стр. 526; 

Е г п о и Ь— М е і 1 1 е і, стр. 146; М а с 1і е к, стр. 224. 

114 I. М і к к о 1 а. Іігзіаѵізсііе Сгаштаіік III. ІТеісІеІЪегд, 1950, 
стр. 40. 

115 Ср.: М а с 1і е к, стр. 343. 
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• рука или нога без пальцев’, кульга 'хромой’, кулъпа , кулыпяпа 
'безрукий, косолапый; искалеченная рука’, культяк 'криворукий’, 
кулыгать , култыхать , кульгать 'хромать’, блр. культа 'бедро’, 
кулъгавы 'хромой 5 , кулъгаць 'хромать 5 , укр. культа 'бедро 5 , 
кульга 'хромой, безногий человек 5 , кульгавий 'хромой 5 , кулъгати 
'хромать 5 , польск. киізъа 'седалищная кость’ 116 , киіа 'костыль 5 
(для хромого), киіахѵу 'хромой 5 , киіаз 'хромой человек 5 , диал. 
киІ§ас 'хромать 5 , чеш. киікаѵу 'хромой 5 , киікаіі 'хромать 5 , слвц. 
киІкаі\ киѴкоіаѴ 'хромать 5 , словен. киі /' 'с искалеченными ро- 
гами 5 , киЦаѵ 'хромой 5 . Предположение об употреблении в пра- 
славянском корня киі- для обозначения кости (ноги) дает возмож- 
ность возвести к этому корню не имеющее до сих нор убедитель- 
ной этимологии славянское название нескольких видов болотных 
голенастых птиц — русск., укр. кулик , блр. кулік , польск. киіік , 
чеш., слвц. киіік , которое обычно считается звукоподражатель- 
ным 11 7 . Могли быть и другие названия для кости (ср. русск. 
мосол). 

Предположение о непервичности славянского слова козіь 
в его современном значении подтверждается значениями некото- 
рых старых производных от этого слова в различных славянских 
языках, а также употреблением самого слова кость в памятниках 
и в говорах. Все эти данные приводят к выводу о том, что славян- 
ское слово козіь является производным от корня *кез-/*коз- и что 
первоначальное значение этого слова было непосредственно свя- 
зано с оттенком значения 'рубить, убивать 5 в корне *кез-/*коз- 
и указывало на труп или части трупа убитого человека или живот- 
ного. Последующее развитие этого значения шло по двум направ- 
лениям: с одной стороны, через понятия 'тело убитого 5 — 'труп 
вообще, падаль 5 — 'захороненный труп 5 — 'останки трупа 5 — 'кости 5 , 
с другой стороны, через понятия 'падаль 5 — 'разлагающийся 
труп животного 5 — ' гадость 5 . 

Развитие современного значения слова кости на основе перво- 
начального значения 'труп убитого или его части 5 отчетливо про- 
слеживается в ряде фактов. Древнерусское выражение пасти 
костию означает 'пасть на поле боя, быть убитым 5 : «и солгавъ 
оканныи: сице связавъ, предаст их татаром своим; а город взяша 
а люди исѣкоша; и ту костью падоша» (1 Новг. лет., 1224 г.); 
«а сами побѣгоша на лѣсъ, пометавше от себе все оружие, щиты и 
сулици; аинѣиту костию падоша» (1 Новг. лет., 1234 г.). Соответ- 
ственно этому обычное в древнерусских летописях выражение 
на костехъ означает 'на поле битвы 5 , причем во всех случаях 
имеется в виду битва, только что закончившаяся, когда одно из 


116 По мнению И. М. Эндзелина, слово киізіа заимствовано в польском 
языке из литовского (лит. кйізё 'бедро’), в восточнославянских — из поль- 
ского ; (И. М. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды, X, 1911, 
стр. 33—34). 

117 Преображенский I, етр. 410. 


235 



сражавшихся войск еще не покидало места сражения. Ср. : «и го- 
ниша их, бьюще, до города, въ три пути, на 7 верстъ, якоже не 
мощи коневи ступити трупьемь. . . и тако сташа близъ противу 
себѣ, ожидающе свѣта. И тако оканнѣи преступници кресту, не 
дождавыне свѣта, побѣгоша. Новгородци же сташа на костех 
3 дни и приидоша въ Новъгород, привезоша братью свою избиеных» 
(1 Новг. лет., 1268 г.). Особенно часто встречается в древнерус- 
ских памятниках выражение стати на костехъ в смысле 'оставить 
за собой поле битвы, не уйти с места сражения’. Например: «И богъ 
поможе мужемъ псковичемъ и изборяномъ, посѣкоша нѣмецъ. . . 
овѣх побита, а инии прочь побѣгоша посрамлени. И сташа пско- 
вичи на костех» (3 Пск. лет., 1343 г.); «Татарове же одолѣша хри- 
стияномъ и сташа на костѣхъ» (Соф. врем. 1378 г.); «от страха бо- 
жиа и от оружиа кристияньскаго падаху безбожнии татарове. . . 
Сиа же сдѣяся побѣда князю великому мѣсяца септября въ 8, 
на Рожество святѣй богородици, в суботу. Князь же великыи 
Дмитрии съ братомъ своимъ съ княземъ Володимеромъ, ставъ на 
костех татарськых, и многыя князи рускыя и воеводы прехвал- 
ными похвалами прославиша пречистую матерь божию» (1 Новг. 
лет., 1380 г.) и т. д. 118 Именно значение 'тело убитого человека’, 
в отличие от значения 'труп мертвеца’, следует предположить 
у слова кости , употребленного в статье 19 всех списков простран- 
ной редакции «Русской правды»: «А по костехъ и по мертвеци не 
платить верви, аже имене не вѣдаютъ ни знаютъ его» (РП Троицк. 
I, 19). В таком случае эта статья означает, что вервь не должна 
платить виру за (найденного на ее территории) убитого или мерт- 
вого, если неизвестны его имя и личность 119 . 

Первоначальное значение слова козіі 'труп, трупы’, наряду 
со значением 'твердые части организма’, зафиксировано в сербо- 
хорватском языке, в котором «форма множ. ч. козіі часто означает 
труп или трупы, независимо от того, отпало ли мясо от костей» 12 °. 

Дальнейший этап развития значения праславянского слова 
козіі отражен в польском выражении козсі зіѵіріуск 'мощи святых’, 
в котором это слово означает уже не труп убитого, а вообще ос- 
танки мертвого 121 . С этим же значением связано и ст.-польск. 

118 Другие примеры см. в словаре И. И. Срезневского (Срезнев- 
ский I, стр. 1297—1298). 

118 Из помещенных в академическом издании «Русской правды» пере- 
водов этой статьи ближе других к содержанию оригинала оказался русский 
перевод Ив. Болтина, сделанный в 1792 г., в котором древнерусскому выра- 
жению «по костехъ и по мертвеци» соответствует выражение «за мертвое тело», 
между тем как в русском переводе В. II. Сторожева, в польском переводе 
Раковецкого и в немецком переводе Геца древнерусское слово кости пере- 
дано русским кости, польским коёсі и немецким Кпоскеп (Правда Русская, II. 
Комментарии. М.— Л., 1947, стр. 329). 

«Н^еспік Іігѵаізкога Ш згрзко&а }егіка», б. V. 2а^геЬ, 1898 — 1903, 
стр! 369-370. 

121 М. 8. В. Б і п сі е. Зіочѵпік ^гука роізкіедо, Ь. II. Б\ѵо\ѵ, 1855, 
стр. 453. 
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котка 'лредпогребальный дом’: «К. служит для складывания тел 
перед погребением вплоть до истечения определенного времени» 122 . 
Наряду с этим значением польск. котка (козіпіса) имеет и более 
новое значение — Помещение для костей умерших’. Такие же 
два значения — 'помещение для умерших’ и 'помещение для ко- 
стей’ — зафиксировано и в словен. козіпіса, козіеп)аса . Следы древ- 
него значения 'место захоронения убитых и умерших’ можно 
усмотреть и в болг. костища 'братская могила, собрание костей 
героев или мучеников’, чеш. козіпісе 'помещение для костей мерт- 
вецов; братская могила’, хотя здесь оно уже почти полностью вы- 
теснено новым значением, связанным с новым пониманием слова 
кости. 

К этапу развития значения слова кости , отраженному в зна- 
чениях ст. -польск. котка , словен. козіпіса , козіещаса, относится 
и рус. диал. костыч «женский саван из холста, вроде сарафана; 
будничный крашенинный сарафан, широкий в подоле и косоклин- 
ный, носят его более старухи и староверки» и т. д. 123 

Дальнейший переход от значения 'останки мертвеца’ к совре- 
менному значению слова кости настолько естественный и непо- 
средственный, что даже нет надобности прослеживать его по памят- 
никам и диалектным материалам. 

Этапы развития значения слова козіъ, проходившего в другом 
направлении — по линии 'труп убитого животного’— 'падаль’ — 
'гадость’, непосредственно в слове козіъ ни одним славянским язы- 
ком не засвидетельствованы. Возможно, что к началу этого сема- 
сиологического развития восходит закрепление за словом козіі 
переносного значения 'тело живого животного’, отмеченного 
в польском языке. Ср. : «Іих копіа \ѵуг\ѵо1опо ъ \ѵо]еппусЬ Ігийпбвсі, 
АЬу зоЬіе \ѵуісЬпц\ѵ 82 у 2 По\ѵи паЬгаІ коёсі (ѴѴургалѵа рІеЬапзка 
АЬЬегІиза)» 124 . Но свойственное слову козіі на определенном 
этапе значение 'гадость’ сохранилось в образованных от этого 
слова производных глаголах и отглагольных существительных. 
Именно это значение слова кость отражается в русск. костйтъ 
'марать, гадить, грязнить, поганить; испражняться’, блр. косцйцъ 
'испражняться’, русск. костёнок, кощёнок' сквернавец, мерзавец; 
поганец, пакостник’, кощун (< *козі]ипъ) 'осквернитель святыни’, 
кощунство , кощунствоватъ , ст.-слав, коштоуііати, коштоунити 
'говорить вздор, срамословить’, др. -русск. кощюнъникъ 'сквер- 
нослов’ (ср.: «Бѣ бо пьяница и студословець, празднословець 
и кощоньникъ». — ("узд. лет., Лавр. 1262 г.). Через разновид- 


122 «81о\ѵнік і^хука роізкіе^о», I. II. \Ѵаг8ха\ѵа, 1902, стр. 502 (цити- 
руется Й. Гацкий). 

123 Д а л ь II, стр. 176. 

124 М. 8. В. Ь і п <1 е. Указ, соч., II, стр. 453; «8Іо\ѵпік дехука роізкіе&о», 
I. II, стр. 501. — Впрочем, это переносное значение обнаруживает связь 
и со значением 'тело живого человека*, зафиксированным в польском же 
языке: «Козхиіа коЗсі оіиіа» («81о\ѵпік ^гука роізкіедо», Ь. II, стр. 501). 
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ность значения 'неприличные слова, сквернословие’ развилось 
значение ст.-слав, кошто^на (коштюзіа) 'басня, вздор’. 

Вероятно, уже только в восточнославянских говорах истори- 
чески возникшая омонимия между кость 'твердая часть организма’ 
и кость 'гадость’ была устранена путем образования от глагола 
коститъ по образцу отношений типа творитъ— тварь, гореть— 
гарь и др. новой звуковой формы имени существительного кастъ 125 , 
от которого были выведены и соответствующие производные. Ср. 
русск. диал. кастъ 'негодные остатки на бойнях, пакость, мерзость, 
гадость, скверна, сор, дрянь, мышь, крыса, гад’, костный, кост- 
ной , кастлйвый 'пакостный, гадкий, мерзкий, нечистый’, кастйтъ 
'грязнить, гадить, марать, сорить, испражняться, бранить, сквер- 
нословить 5 , кастёня, кастёнок 'мерзкий ребенок, пакостник, ко- 
торый не просится’, блр. касцицъ 'портить, марать, пачкать, 
сорить’, касны 'срамной, скверный, худой’. 

Еще одним отражением развившегося некогда у слова кость 
значения 'гадость’ является праславянское слово ракозіъ и его 
производные (русск. пакость , пакостить , пакостный, пакостник , 
укр. пакістъ, пакостити, пакосний, пакісливий, др. -русск. па- 
кость 'вред, зло, разоренье, грабеж, мука, болезнь, препятствие, 
обида, обман, осквернение, гадость’, пакостити 'причинять вред, 
грабить, производить разбои, препятствовать’, пакостовати ' ос- 
корблять, мучить, затруднять’, пакоствовати 'хищничать, ра- 
зорять’, пакостьствовати 'причинять вред’, пакостъныи 
'вредный, пагубный, препятствующий, тяжкий’, пакостъливый 
'склонный к злу’, пакостъникъ 'злодей, мучитель’, польск. 
ракоёё, ракойпіе, ракоёпік, чеш. уст. (воен.) ракозіа, ракозіпік 
'вредитель, диверсант’, в. -луж. ракбвс 'воришка’, ракозсіс 'воро- 
вать’, раковіпу 'воровской’, ракозіпік 'воришка, жулик’, н.-луж. 
ракозсіз 'безобразничать, безчинствовать, вонять, воровать’, ра- 
козпік 'воришка’, болг. пакост 'вред, изъян, убыток, пакость, 
мерзость’, пакостя 'пакостить, делать неприятности’, пакостен 
'вредный, пакостный’, пакостлив 'причиняющий вред, пакостный’, 
пакостник 'пакостник, проказник’, макед. пакост, пакости, 
пакосен, пакослив , с.-хорв. пакостити , пакостан, пакосан, покос- 
ник, словен. ракові 'вред зло’, раковіеп 'противный, гадкий’, 
ст.-слав, иакостк, пакостити, накосткиъ, пакостклив к, пакостк- 
ннкк, пакоштбниб). Попытка увязать слово пакость с наречием 
*пако, паки 126 лишена всякого основания. О генетической связи 


126 Попытка В. И. Даля вывести русск. кастъ из капостъ (Даль II, 
стр. 95) неубедительна по двум причинам: во-первых, ввиду невероятности 
такого резкого сокращения эмоционально насыщенного слова капостъ и, 
во-вторых, ввиду того, что само это слово является территориально огра- 
ниченным новообразованием на основе пакость (ср.: Л. А. Булахов- 
с ь к и й, 3 історичних коментарйв до украінськоі' мови. Метатеза. — «Мо- 
вознавство», т. VIII. Кшв, 1949, стр. 47). 

126 Преображенский II, стр. 5. 
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слова пакость со словом кость свидетельствует, между прочим, 
зафиксированное в русских заговорах выражение кости и па- 
кости 127 . Правда, пейоративное значение слова пакости в этом 
выражении почти не ощущается. По-видимому, значение 'слова 
пакости из этого выражения является вторичным, развившимся 
у существовавшего уже раньше слова пакость под влиянием но- 
вого значения слова кость 'твердая часть организма’. В таком 
случае это новое, не получившее распространения в восточносла- 
вянских языках значение слова пакости указывало, вероятно, на 
участки организма, соприкасающиеся с костями (сухожилья, 
мышцы). Близкое к этому значение отражается в производных от 
ракозі чеш. ракозіпісе , слвц. ракозіпіса 'подагра’. В отличие от 
этого вторичного значения слова пакости , его первичное значение, 
сохранившееся в преобразованном виде в современной пейоратив- 
ной семантике этого слова и его производных в восточнославян- 
ских и южнославянских языках, вероятно, заключалось в указа- 
нии на отделенные части трупа убитого существа, грязь от трупа 
убитого и т. п. Как видно из соотношения названных слов с пре- 
фиксом па- (ра-) в западнославянских и в остальных славянских 
языках, сосуществование первичного и вторичного значений этих 
слов в одном и том же языке оказалось невозможным: после за- 
крепления в чешском и словацком языках слова ракозіпіса в зна- 
чении 'подагра’ слово ракозі и его производные с пейоративным 
значением в этих языках вышли из употребления. 

Таким образом, слав, козіь представляет собой распростране- 
ние древнего и.-е. корня коз- посредством суффикса -іі-, аналогич- 
ное таким образованиям, как слав. сдзіь 'часть’ (< *кд<1-іь, ср. 
кдзаіі 'кусать’ из *кдй-заіі), ѵёзіъ (< *ѵёй-іь, ср. ѵёйёіі, ѵёйаіі ), 
%ъгзіь 'горсть’ (< *$ъгі-іъ, ср. укр. гортати 'разгребать’), 
таіь и др. В свете предложенной этимологии слова козіь теряет 
под собой почву широко распространившееся в последнее время 
сопоставление слав, козіь с лат. созіа. При той узости значения, 
которая свойственна лат. созіа 'ребро’, его генетическая связь со 
слав, козіь представляется совершенно невероятной. Вряд ли есть 
основания предполагать в данном случае и заимствование из сла- 
вянских языков в латинский. Поэтому наиболее вероятной в на- 
стоящее время кажется предложенная уже О. Видеманом этимо- 
логия лат. созіа как восходящего через производную форму 
*сох-іа к лат. соха 'бедро’ 128 (ср. др.-инд. какза,]"какзак /под- 
мышка’, авест. каза - 'плечо’ и др.). 

Развитие значения слав, козіь на основе свойственного издавна 
корню коз- значения 'бить, убивать’ и т. д. может быть использовано 
в качестве семантической параллели для объяснения до сих пор не- 
ясного в этимологическом отношении герм. *Ъаіп (др.-в.-н., ср.-в.-н. 


127 Даль И, стр. 95; III, стр. 10. 

128 О. \Ѵ і е (1 е ш а п п. Указ, соч., стр. 15—16. 
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Ъеіп, н.-в.-н. Веіп , англ. Ъопе) 'кость’. Это германское слово, по всей 
видимости, связано с нем. Веіі 'топор’, др.-в.-н. Ъіпаі, ЫІ то же, 
русск. бить и т. д. и, следовательно, восходит к и.-е. корню *Ыіеі- 
*Ыгоі- (именно к его ступени с вокализмом о) в значении 'бить’ 
и т. п. Возможно, что и семантика лит. каиіаз, лтш. кайіз 'кость, 
нога’, русск. кулъжа, культа 'бедренная кость’ прошла аналогич- 
ный путь развития от значения 'бить’ и т. п., свойственного и.-е. 
корню *кои- как производному от *&$-. 



В. И. Абаев 


ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ 


К скифо-европейским лексическим связям 
ОСЕТ. айсед БОРОНА’ 

В свое время отмечалось, что скотоводческая терминология 
у осетин отличается большой древностью и восходит к общеиран- 
скому и даже индоевропейскому, напротив, терминология, связан- 
ная с земледелием, отличается значительной пестротой с точки 
зрения происхождения и давности бытования на осетинской почве 
и не всегда поддается этимологизации *. С тех пор этимологиче- 
ское изучение осетинской лексики значительно подвинулось. 
Стало выясняться и происхождение земледельческих терминов. 
И тут вскрылся важный с культурно-исторической точки зрения 
факт: ряд основных терминов земледельческой культуры ведет 
не к иранским, а к европейским языкам: славянским, балтий- 
ским, германским, италийским, кельтским. Таковы названия 
серпа, колоса, урожая, ярма и его частей, вероятно также сохи, 
мельницы, ступы и др. Вывод напрашивается сам собой: предки 
осетин, скифские племена, первоначально кочевники и скотоводы, 
переходили на оседлость и усваивали начатки земледелия в усло- 
виях контактов с европейскими народами 1 2 . 

Осет. айде$ г борона’ служит новым подтверждением этого 
тезиса. Этимология айзе% считалась неясной 3 . Теперь, когда 
вскрылось европейское происхождение ряда осетинских земледель- 
ческих терминов, пришла пора и для айзе# занять свое место 
в этом ряду. АЛзг§ мы рассматриваем как метатезу из 
Эта форма приводит нас к европейскому названию бороны *океіа : 
др.-прусск. акеіез , англос. е$еЗе, др.-в.-нем. е$Ыа, галльск., 
брет. др.-кимр. осеі , лат. осса. Метатеза айде$ 

могла произойти в осетинском в порядке ассимиляции с излю- 
бленным для скифского и осетинского типом имен на -зе$ (иран. 

- ака ) 4 . Но такая метатеза могла иметь место уже на европейской 


1 Абаев ОЯФ I, стр. 56 — 60. 

2 В. И. Абаев. Скифо-евр он ейские изоглоссы. М., 1965, стр. 142 
сл. (отрывок «У кого скифы учились земледелию?»). 

3 Мало убедительная догадка в кн.: Абаев I, стр. 28 (к и.-е *е(1Л 
'острый’). 

4 Абаев ОЯФ I, стр. 221—225. 


16 Этимология, 1906 
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почве: лат. осса легче вывести из *оІ(і)ка, чем из *ок(і)Іа ъ . Не 
исключено поэтому, что и лат. осса и осет. айзе% следует возводить 
к *оіэка- , представляющему вариацию европейского *океіа-. 


ОСЕТ. /'сеік’и 'ЯБЛОКО’ 

Это интересное в культурном отношении слово упорно не под- 
давалось этимологизации. Картина прояснилась, когда стало 
известно, что вторая часть -ік^и (-ск'и) встречается и в названиях 
некоторых других плодов и ягод: путае-ік'и 'черная калина’, 
'гордовина’, 'ѴіЪигпит Іапіапа’, тзг-ск'и 'брусника’, 'Ѵассіпіит 
ѵіііз ійаеа’. Членение Ізг-ік^и позволяет с уверенностью восста- 
новить *ізеІ-Ік' і и. Плавный I в данной позиции неизбежно должен 
был выпасть: тяе-ск'и также восстанавливается в *тзег-ск'’и, 
ср. груз, таг-с^и- 'земляника’. Мутзеік'и восстанавливается 
в путдгі-ік'и , ср. авест. пэтаіа название колючего кустар- 

ника 6 * 8 . 

Восстанавливаемое /ж/ в *ізеІ-Ік' ) и (>/ж/А;’а) сближается 
с европейским названием яблока: валлийское (кельтское) а/а/, 
брет. аѵаі , крым. гот. ареі , нем. Аріеі, лит. оЬиоІіз , лтш. аЬибІз , 
ст.-слав. ]аЫъко, болг. аблъка , русск. яблоко. Осет. / законо- 
мерно восходит к р, и, стало быть, звуковое развитие слова ри- 
суется в следующем виде: *араІ -> *а/а/ */ж/А’а. 

Отпадение начального а- нередко в осетинском: йзеізе 'внизу’ 
от айаг/, йо]ігу 'жажда’ из зейо]пу ('безводье’), пух 'лоб’ из 
апіка- и др. 

Во второй части занимающего нас слова, -ік'и, скрывается 
скорее всего какой-то кавказский элемент со значением 'плод’, 
'ягода’. Ср. упомянутое груз, тагс'уи 'земляника’, которое 
Н. Я. Марр делил на шаг 'земля’ и с’ да' ягода’ ('земляная ягода’, 
ср. нем. ЕгйЪееге , русск. земляника ); ср. также груз, с’даіа 'лавро- 
вишня’ . 


Таскать — ОТЫМЕННЫЙ ГЛАГОЛ? 

Образование глаголов от имен наблюдается в славянских язы- 
ках на протяжении всей их истории вплоть до наших дней, и со- 
ответствующие образования составляют заметную часть глаголь- 
ной лексики. 


6 Н. Н і г I. — ІР. 37, стр. 130; В. П о р ц и г. Членение индоевро- 

пейской языковой области. М., 1964, стр. 285 сл. 

8 Осет. путзеік'и нельзя связывать непосредственно с авест. пэтаЬка- 
'кустарник’, вопреки Бэйли (Н. \Ѵ. В а і 1 е у. Ѵеба апсі АѵезЬа. — «Чпі- 
ѵегзіЬу о і Сеуіоп Кеѵіечѵ» XV, 1—2, 1957, стр. 25 сл.; О н ж е. Тйе Хе\ѵ 
Ігапіап МаЬегіаІз ітош Тигкезіап. — «Іоигпаі оі ЬЬе К. К. Саша ОгіепЬаІ 
ІпзШдПе», 39. ВошЬау, 1958, стр. 132), так как в этом случае остаются не- 
объясненными как смычно-гортанный к *, так и конечный и. 
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Отыменные глаголы можйо классифицировать как по формаль- 
ным признакам, так и по семантическим, т. е. по соотношению 
значений, выраженных в имени и в глаголе. Частично те и другие 
признаки взаимосвязаны. Так, образования на -етъ в русском 
(самый многочисленный класс отыменных глаголов) имеют обычно 
медиальное значение, и смысловое их отношение к исходному 
имени сводится к следующему: иметь или приобретать то свойство 
или качество, которое заключено в имени. Сюда относятся произ- 
водные от прилагательных: белеть, чернеть , худеть и т. п.; от 
существительных: звереть , сатанеть и т. п. 

Образования на - ить могут быть активными глаголами со 
значением сообщать данное качество другому лицу или пред- 
мету’: чернитъ , белить, хулитъ , дурачитъ , гневить и т. п.; 'дей- 
ствовать орудием’: пилитъ, боронитъ и т. п.; медиально — 'совер- 
шать действия или вести занятия, свойственные лицу, предмету 
или понятию, обозначаемому именем, уподобляться чему или 
кому-либо’: батрачитъ, чабанить , буянитъ, (про) воронитъ, ба- 
ситъ, юлитъ и т. п. 

Глаголы на - атъ дают довольно пеструю картину семантиче- 
ских отношений к исходному имени. Но и здесь хорошо распозна- 
ются два типа: отношение действия к орудию, с помощью которого 
это действие совершается, и отношение уподобления. 

Примерами на первый тип могут быть: стрелять , сделать , 
(об)уздатъ, киркатъ (Даль 2 II, стр. 109), сакатъ 'прибирать 
к рукам’, 'присваивать’, 'таскать’, от сак . с мешок’ (Даль 2 IV, 
стр. 130), лапать , козырять , костылять и т. п. 

Отношение уподобления выступает в таких глаголах, как 
брататъ(ся) , мужать, сиротатъ, мотылятъ 'порхать мотыль- 
ком’ (Даль 2 II, стр. 352), лындатъ от лында с лентяй’ (Даль 2 II, 
стр. 276), лютовать , свирепствовать и др. 

Известно, что в русском и вообще в славянских языках есть 
значительное число глаголов, не получивших до сих пор удовлетво- 
рительной этимологии. При их разъяснении следует считаться 
и с возможностью деноминативного происхождения. Выявить 
отыменную природу некоторых глаголов бывает нелегко по двум 
причинам. Во-первых, исходное имя нередко выходит из употре- 
бления, во всяком случае в литературном языке, и нужны спе- 
циальные историко-лексикологические разыскания, чтобы уста- 
новить, какое имя лежит в основе данного глагола 7 . 

Во-вторых, случается, что глагол по значению весьма далеко 
отходит от исходного слова, и их связь требует от этимолога семан- 
тического обоснования 8 . Бывает и так, что налицо оба обстоя- 


7 В книге Г.-Ю. Ріордана (Напз-Ліг^еп I ог й ап. 2иг СезсЫсЫе 
<Іег гиззізсііеп Вепотіпаііѵа. Вегііп, 1961, стр. 193 сл.) имеется особая 
рубрика: «ѴегЬа, бегеп СгшісКѵбгЬег пісЫ ЬеІе^Ь зіпсі». Пример: лебезитъ и др. 

8 См. у Иордана рубрику: «ѴегЬа, біе ипЬезІіттЬаге Вегіеііип&еп ги 
ііігеп ІМотіпа аиПѵеізеп» (Указ, соч., стр. 50—55). Пример: (о)гиеломитъ и др. 
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тельства: и утрата исходного имени в литературном языке, и семан- 
тический разрыв между глаголом и исходным именем. Так именно 
обстоит дело с глаголом гулятъ. А. С. Львов удачно, по нашему 
мнению, показал, что гулятъ образовано от (нелитературного) 
гуля 'шар’, 'мяч для игры’ и означало первоначально 'играть 
в гулю’, а потом 'праздно проводить время’ и пр. 9 

Принимая во внимание все эти соображения, мы решаемся 
высказать догадку о деноминативном происхождении глагола 
таскать. 

Русск. таскать , тащитъ , польск. іазкас , іазъсъус, чеш. іазііі 
можно, как нам кажется, связать с распространенным в европей- 
ских языках іазка 'мешок’, 'сумка’, 'карман’: др.-сев. іазка, 
швед, іазка, др.-в.-нем. іазса, ит. іазса , венг. іазка , чеш. іазка , 
фин. іазки , осет. ізезк? | ідезк? зе. Исходное слав. *іазка утрачено 
(чеш. іазка представляет новейшее заимствование из нем. Тазске и, 
конечно, никак не связывается с іазііі). Исходное значение 
таскать — ' нести в таске, в мешке’. Ср. русск. (диал.) сакатъ 
'таскать’ от сак 'мешок’ (Даль 2 IV, 130), котомитъ 'комкать, 
мять, словно укладывая, уминая в котомку’ от котома (Даль 2 II 
179). Ср. в английском: заек 'мешок’— іо заек 'грабить’, Ъа$ 
'мешок’— іо Ъа$ 'стащить’ (разг.) и т. п. Стало быть, по семантиче- 
скому отношению глагола к имени таскать относится к так назы- 
ваемым іпзігитепіаііѵа: имя означает орудие, предмет, а глагол — 
действие, совершаемое с помощью этого орудия; ср. стрелять , 
боронитъ и пр. 10 Чешский осмыслил конечно - ка в *іазка как 
уменьшительный формант; отсюда форма іазііі. 

Формы таскать || тащитъ соотносятся по обычной видовой 
модели: форма на - атъ — несовершенное (многократное) дей- 
ствие, форма на - итъ — совершенное (однократное); ср. отве- 
чать || ответить , кончатъ || кончитъ и т. п. Существительное 
таска («задать таску» и т. п.), которое Фасмер (III, стр. 81) вы- 
ставляет как основное, представляет вторичное образование от 
таскать. 

То, что имя *таска мешок’ вышло из употребления, а произ- 
водный от него глагол таскать сохранился, не должно удивлять. 
Таких примеров множество (см. выше). Глагол стрелять , на- 
пример, будет жить независимо от того, сохранится ли в языке 
слово стрела. 


РУССК. (ДИАЛ.) аланец ‘НЕПОСЕДА’ 

Большое и крайне нужное дело начал Ф. П. Филин: издание 
«Словаря русских народных говоров». Потребность в таком сло- 
варе давно и остро ощущается не только русистами и славистами; 

9 «Этимология». М., 1963, стр. 110—115. 

10 Н.-Г 1 о г (1 а и. Указ, соч., стр. 18 — 21, 37 — 43, 65 — 69. 
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к нему постоянно будут обращаться также тюркологи, финно- 
угроведы, иранисты, специалисты по многим языкам, с которыми 
на протяжении своей истории приходил в соприкосновение рус- 
ский народ. В нем найдут много ценного для себя не только линг- 
висты, но также историки, этнографы, фольклористы, литературо- 
веды. Русские народные говоры — это целый мир, огромный линг- 
вистический музей, раскинувшийся на шестой части земли. 

В «Словаре» поднят обширный материал: один только список 
источников занимает 140 страниц. 

Вышедший первый выпуск (М., 1965) содержит слова на букву 
«А». Эта буква, как известно, не очень показательна и «выигрышна» 
в русском языке. Но и здесь можно найти много интересного с раз- 
ных точек зрения. Мое внимание обратило на себя слово аланец 
'непоседа’. Из материалов М. Н. Макарова «Опыт русского просто- 
народного словотолковника» 1846 («Чтения Общества истории 
и древностей российских» № 3, отд. IV) приводится фраза: 
«Аланец-еланец, непоседа, места не согреет, все вскачь да вскачь!» 
Место, где записана эта фраза, у Макарова, к сожалению, не указано. 

В высшей степени вероятно, что в аланец скрывается этни- 
ческий термин алан. Под этим названием были известны в прош- 
лом предки современных осетин 11 . Другим их названием было ас. 
Это последнее название в форме яс было хорошо известно русским 
и неоднократно упоминается в русских летописях 12 . 

Оба термина, алан и ас, встречаются в самых разнообразных 
источниках, но алан более характерен для западных, а ас — для 
восточных. Русские, имевшие контакты и с западом и с востоком, 
могли знать не только термин ас (яс), но и термин алан. В свое 
время я высказал догадку, что название пива в офенском арго, 
аланя, содержит племенное название алан: осетинское пиво 
издавна пользовалось большой славой 13 . 

Диалектное аланец ( непоседа’ — еще один след названия алан 
на русской почве. Значение г непоседа’ на редкость метко схва- 
тило характернейшую национальную черту алан: их необыкно- 
венную подвижность. Еще Аммиан Марцеллин (IV в.) писал 
о них: «Аланы . . . очень подвижны вследствие легкости своего 
вооружения» 14 . 

Говоря об исторических судьбах алан, я отмечал в свое время: 
вряд ли можно указать в истории другой народ, который в течение 
такого продолжительного времени был бы непрерывно одержим 
страстью к передвижениям и дальним походам 15 . 

11 Вс. Миллер. Осетинские этюды, ч. 3. М., 1887, стр. 39—70; 
Абаев ОЯФ I, стр. 41—47. 

12 «Святославъ. . . ясы побѣди и касогы» («Повесть временных лет», I. 
М.— Л., 1950, стр. 47). Другие упоминания см.: Вс. Миллер. Указ, 
соч., стр. 66 — 70; Ѵазшег 111, стр. 496 (под словом ясин). 

13 Абаев ОЯФ, стр. 346. 

14 «Нізіогіа», XXXI, 21. 

15 Абаев ОЯФ I, стр. 81. 
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Эта особенность алан не укрылась от их соседей, русских, и их 
название стало синонимом «непоседы». 

Формант -ец в алан-ец вполне на своем месте; - ец и -ин — из- 
любленные форманты для этнических названий, причем они ис- 
пользуются и тогда, когда слово само, без этих формантов, уже 
является этнонимом: башкирец , осетинец, ясин , черемисин и т. п. 16 

РУССК. (ДИАЛ.) варвать 'ДЕЛАТЬ ПЛОХО’ 

Прослеживая семантическую судьбу заимствованных слов, 
можно сделать такое наблюдение: если для какого-либо понятия 
в языке сосуществуют два слова, одно оригинальное, а другое 
заимствованное, то нередко бывает так, что оригинальное слово 
имеет нейтральную или одобрительную окраску, а заимствован- 
ное — пейоративную (Іа Іоі сіе рёіогаііоп Бреаля). Это относится 
как к именам, так и глаголам. Вот несколько примеров: нем. Козз 
'конь’— франц. гоззе 'кляча’; осет. Ьхх 'конь’— груз, (диал.) 
Ъахі , русск. (диал.) бах 'кляча’ (Абаев I, стр. 256); карел, ѵагіа 
'жеребенок’— русск. (диал.) варжа 'плохой, невзрачный жеребе- 
нок’ (I. Каііта. Біе озізееііппізсііеп ЬеЬшѵбгіег іт Киззівсйеп. 
Неізіпкі, 1919, стр. 84); иран. *ті'йа- (др.-инд. тйгдНап-) 'го- 
лова’ — русск. морда ; франц. ѵоуа§е 'поездка’ — русск. вояж, воя- 
жировать с ироническим оттенком; иран. зат-, сит- 'хлебать’ 
(Абаев I, стр. 321 сл., сюда же груз, с’аттг- ' есть’)— русск. (арго). 
шамать 'жрать’. 

Русск. диал. (вят., кур., тамб.) варзать 'делать плохо’, варза 
'плохой работник’ трудно отделить от иран. ѵагт,- 'делать’ (авест. 
ѵагэт- ' делать’ , перс, ѵагъідап 'делать’, 'совершать’, 'исполнять’, 
'заниматься’, 'обрабатывать землю’) 17 . 

Это еще один пример пейоративного употребления заимство- 
ванного слова. 

Иран. * ѵагт- восходит к и.-е. *іѵег§’- делать’. Исходное зна- 
чение было, по-видимому, 'чародействовать’. Это значение отра- 
жено в греч. бруіа 'культовое действие’ и в слав. *ѵог§-, русск. 
ворожитъ. Слав. *ѵог§- (вместо ожидаемого *ѵогт-) идет по норме 
кепіит, как ряд других слов в славянском (см. ниже о пере- 
крестных изоглоссах). 

Мы видим, стало быть, что и.-е. *иоег%‘- ‘ (чаро)действовать’ 
представлено в русском двояко: как исконное наследие (< воро- 
жить ) и как заимствование из иранского {варзать). Подобные 
случаи нередки в истории языков. Так, иран. еаіа-(саЬа~) 'водоем’ 
представлено в осетинском оригинальным сад 'озеро’ и заимство- 
ванным (из персидского через грузинский) с’ а/ колодец’. 


16 Об этом см. в моей заметке «Этнические названия на -ец в русском 
языке». — «Вопросы культуры речи», 2. М., 1959, стр. 83—90. 

17 Другие, мало убедительные толкования см.: Ѵазтег I, стр. 170. 



В. И. Абаев 


О ПЕРЕКРЕСТНЫХ ИЗОГЛОССАХ 


Вероятно, каждый, кому приходилось заниматься диалекто- 
логией, встречался с таким явлением. Характерные черты и нормы, 
присущие одному диалекту и составляющие как бы его специфику, 
нет-нет, а всплывут в виде едичных фактов в другом диалекте, 
где они уже воспринимаются не как норма, а как исключение, как 
спорадическое «вторжение» из первого диалекта. Нижненемецкая 
форма ]еіі 'жирный’ задолго до Лютера уже бытовала в верхненемец- 
ком наряду с «чистой» верхненемецкой формой ]еі8І. В ирон- 
ском диалекте осетинского языка слово гзезщд, 'красивый’ отра- 
жает фонетическую норму другого диалекта, дигорского; в ирон- 
ском ожидали бы *гзе8у$<1 (из др.-иран. *{га8ихіа-). В заимство- 
ванном названии переметной сумы иронский и дигорский как бы 
поменялись формами: ирон. хог^еп— дигор. хйг^гп: по огласовке 
первая форма отвечает нормам дигорского диалекта (о— <?), вто- 
рая — иронского (и—і). 

Закономерные иронско-дигорские соответствия нарушаются и 
в ряде других случаев. Так, иронскому - 2 , -щ, -пс обычно отве- 
чает в дигорском 

иронский дигорский 

к 0 у$ 'собака’ 

зе{ 80 пз зе/зо у 'ярмо’ 

зеіхупс зеіхі / 'петля’ и др. 

Однако в окончании 3-го лица мн. числа прошедшего времени 
переходных глаголов находим, к удивлению, обратную картину: 
в иронском -о/: ( хазіо ) г они несли’), в дигорском - опсзг ( хазіопсзв ; 
конечный зв в хазіопсзв — характерный для дигорского добавоч- 
ный гласный). Стало быть, мы имеем перекрестные изоглоссы: 

ирон. - пу ^ - пс^х/зопу ) дигор. -у {я/ за/) 



и Р 0Н * V С дигорТ^т (хазіопсх) 

Исследователь персидских и курдских диалектов К. Хаданк 
замечает: «От языка гурани связующие линии ведут то к сиванди, 
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то к заза, то к самнани. Вместе с тем распознаются каждый раз 
и демаркационные линии, которые свидетельствуют об известной 
самостоятельности этих языков или диалектов. Положение, стало 
быть, такое же запутанное, как это наблюдается и в других слу- 
чаях: не простые, но многосторонние родственные отношения, но 
уже не столь тесные и близкие» *. 

Подобных фактов можно привести десятки и сотни из самых 
различных языков: повсюду в диалектах мы встречаемся с пере- 
крестными и встречными изоглоссами, повсюду характерные черты 
одного диалекта бывают в виде единичных явлений вкраплены 
в ткань другого. Обычно такие факты объясняют заимствованием 
из одного диалекта в другой. Но такое объяснение не всегда на- 
ходит поддержку в реальном положении вещей. Так, иронскую по 
употреблению, но «дигорскую» по вокализму форму хог^еп 'пере- 
метная сума’ никак нельзя объяснить заимствованием из дигор- 
ского по той простой причине, что в последнем нет такой формы; 
там господствует «иронская» по вокализму форма хйг^гп. т Ф 

В других случаях возможность заимствования хотя и не 
является абсолютно исключенной, все же по ряду соображений 
представляется мало вероятной и даже совсем невероятной. Так 
именно обстоит дело с персидскими и курдскими диалектами, 
о которых выше говорилось. Перекрестные междиалектные лекси- 
ческие изоглоссы сплошь и рядом относятся к основному словар- 
ному фонду, выражают самые элементарные, насущные, обыден- 
ные понятия; представляется решительно непонятным, как мог 
данный диалект обходиться без таких слов и быть вынужденным 
заимствовать их из другого диалекта. Изучение исторической 
обстановки, территориального распределения, культурных взаимо- 
отношений также нередко приводит к выводу, что нет и не было 
никаких реальных предпосылок для заимствования из одного 
диалекта в другой. 

Как же в таком случае объяснить несомненный и постоянно 
встречающийся факт междиалектных перекрестных связей? Чем 
глубже вникаешь в материал, тем больше убеждаешься, что если 
в отдельных случаях и можно говорить о междиалектных заим- 
ствованиях, перекрестные изоглоссы, как универсальное явление 
диалектографии и лингвистической географии, объясняются 
иначе: тем, что нет «чистых» диалектов, что в любом диалекте могут 
сосуществовать не одна, а несколько норм. При этом одна норма 
может выступать как доминирующая, типичная, специфическая, 
«правильная», другая — как «незакономерная», «неправильная», 
как «исключение». Но последняя является в такой же мере «своей», 
«родной», не заимствованной, как и первая. 


1 О. М а 11 п— К. Н а сі а п к. Кигсіізсіі-регзізсііе Гогзсііипдеп, Всі II, 
АЪІ, III. Вегііп, 1930, стр. 70. 
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Многочисленны перекрестные изоглоссы в тюркских языках. 
Отмечу лишь некоторые. 

Известно, что по двум важным фонетическим признакам чуваш- 
ский (и монгольские) противостоит остальным тюркским языкам, 
а именно: чувашскому I отвечает в других языках $ ( кётёі 
кйтйз 'серебро’), чувашскому г в других языках — ъ ( ѵакаг 
окйъ г вол’). Однако «интересно отметить, что формы с I споради- 
чески встречаются и в других тюркских языках, где мы ожидали бы 
5» (Н. К. Дмитриев. Соответствие / || Исследования по срав- 
нительной грамматике тюркских языков, I. Фонетика. М., 1955, 
стр. 320). 

Это относится и к соответствию г || ъ. «Мы должны сказать, 
что сфера г и сфера г не абсолютно разграничены, а как бы на- 
кладываются одна на другую: конкретно говоря, сфера г, т. е. те 
тюркские языки, для которых типична в известных фонетических 
позициях именно фонема г, в известных случаях допускают приме- 
нение фонемы 2 » (Там же). За примерами отсылаем к цитируемым 
статьям Н. К. Дмитриева. 

С перекрестными изоглоссами постоянно приходится иметь дело 
в кавказских языках, как южных, так и северных. Южнокавказ- 
ская (картвельская) группа делится на три ветви: грузинскую, 
мегрело-чанскую и сванскую. Между ними существуют опреде- 
ленные звуковые соответствия, в общем довольно выдержанные 
и последовательные. Это, однако, не мешает тому, что в отдель- 
ных случаях черты одной ветви всплывают в другой: «грузи- 
низмы» — в мегрельском, «мегрелизмы» — в грузинском и т. п. 
Подобных случаев можно было привести немало. Ограничусь 
одним примером. Грузинскому схеіі 'горячий’ должно по обычным 
звуковым корреспонденциям отвечать мегрел. *ехагі. Однако 
такой формы в мегрельском и чанском не обнаружено. Но в самом 
грузинском есть слово схагі 'жгучий’. Его звуковой облик — это 
компромисс между грузинской и мегрельской нормой: «мегрель- 
скими» являются огласовка а и плавный г, «грузинским» — аф- 
фрикат с (вместо с). С другой стороны, в мегрельском находим 
форму схе ' горячий’ , где с является «мегрельским», а огласовка е — 
«грузинской». 

Исследователь дагестанских языков С. М. Хайдаков (устное 
сообщение) отмечает, что в одном только аварском языке с его 
диалектами встречаются в некоторых словах все те звуковые 
варианты, которые характерны для дагестанских языков в целом. 
Так, название лисы представлено в четырех вариантах: зег ,• зег , 
сег , сег. Все эти варианты закономерны с точки зрения общих воз- 
можностей дагестанской диалектной фонетики. Незакономерным 
кажется только их сосуществование в одном языке. Но эта «не- 
закономерность» настолько часто наблюдается, что не считаться 
с нею было бы ошибкой. 


249 



В обобщенной форме можно сказать: в Каждом языке 
(диалекте) могут выявиться в единичных 
фактах все те возможности, которые за- 
ложены во всей данной группе языков 
(диалектов) в целом. 

Придя к такому выводу на современном диалектологическом 
материале, мы имеем все основания распространить его на прош- 
лое, на все этапы развития родственных языков и диалектов начи- 
ная от древнейших времен, которые принято называть «доистори- 
ческими». Нет никаких оснований думать, что развитие языков и 
диалектов в прошлом шло иными путями и приводило к другим 
результатам, чем в настоящее время. Если иметь в виду, в част- 
ности, индоевропейские языки или отдельные ветви этой группы 
языков, мы можем а ргіогі полагать, что и в их развитии не было 
предпосылок для образования каких-то чистых и монолитных 
диалектов, что перекрестные изоглоссы были всегда обычным 
явлением, отражая сложность и противоречивость общественно- 
исторических условий формирования языков и диалектов. 

Хотя эти положения давно уже вошли в обиход лингви- 
стической науки, они не всегда в должной мере учитываются в 
конкретных этимологических и историко-лексикологических иссле- 
дованиях. Дает себя знать крепко сидящая в мозгу схема родо- 
словного древа с вытекающими из нее представлениями об обосо- 
бленных, цельных, несмешанных языковых единицах. В резуль- 
тате при объяснении некоторых фактов историки языка идут 
нередко по ложному пути и дают ошибочные интерпретации. 

Остановимся на некоторых показательных примерах. 

«МИДИЙСКИЕ» ЭЛЕМЕНТЫ В ПЕРСИДСКОМ 

В древнеперсидском языке в ряде случаев общеиранскому 2 
отвечает й, общеиранскому 5 — &, общеиранскому зр — 5, об- 
щеиранскому Фг — 55.* гагапуа- \\ йагапіуа - 'золото’, азап§а- || 
а'д'аща - 'камень’, азра- || аза- 'лошадь’, хзад'га- \\ X8аз^а~ 'цар- 
ство’ и др. 

Наряду с этим имеется немало случаев, когда древнепер- 
сидский в отношении этих согласных идет в ногу с осталь- 
ными иранскими языками, т. е. имеет 2 , а не Л ( ѵаъагка - 'ве- 
ликий’), з, а не # ( Ратза - 'Персия’), зр , а не 5 ( азра - рядом 
с аза- в иѵазра- 'доброконный’, Ѵізіазра - имя, ѵізра- 'весь’ 
рядом с ѵіза-), #г, а не §5 (Мі#га- 'бог Митра’). 

Исходя из предпосылки, что в одном языке не может сосуще- 
ствовать несколько звуковых норм, почти все исследователи счи- 
тают только те слова «чисто персидскими» («есЫрегзізсЬ»), в кото- 
рых наблюдаются вышеупомянутые звуковые особенности: й вместо 
2 , $ вместо 5, 5 вместо зр , 55 вместо #г. Те слова, в которых нет 
этих особенностей, рассматриваются как «незакономерные», «не- 
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правильные», и существование их в персидском объясняется заим- 
ствованием из мидийского. «Неправильной» и «заимствованной» 
оказывается даже самоназвание персов Рагза- и другие обиходные 
слова. Эта точка зрения неизменно проводится во всех распростра- 
ненных и авторитетнейших пособиях по древнеперсидскому 2 . 

Утверждение о заимствовании из мидийского основано на об- 
щих соображениях о культурно-политическом влиянии Мидии 
на Персию и по существу не может быть ни доказано, ни опроверг- 
нуто: о мидийском языке мы почти ничего не знаем. 

В истории языкознания трудно найти другой пример, когда бы 
так широко и свободно оперировали данными языка, о котором 
ничего не известно. Дело доходит до того, что чуть ли не все, 
что отходит от предполагаемого «чисто персидского» эталона, 
объявляется мидийским. Слишком свободной реконструкцией 
«мидийских» форм грешит, нам кажется, и в целом весьма ценная 
статья А. Периханян «О некоторых вопросах среднеиранской 
диалектологии» («Историко-филологический журнал Армянской 
Академии наук», 1965, 4 (31), стр. 107—128). В этой статье ряду 
иранских элементов в армянском приписывается мидийское проис- 
хождение, и на этом основании мидийский язык наделяется теми 
или иными свойствами и признаками, которые — увы — про- 
верить и подтвердить невозможно. Например, утверждается, что 
в мидийском перед группой согласных появлялся протетический 
гласный, так что, скажем, иран. зрайа- с войско’ звучало там 
будто бы азрада -, отсюда арм. азракареі 'военачальник’. Этому 
утверждению противоречит на беду единственное мидийское слово, 
которое мы знаем: название собаки. Геродот передает его в форме 
зрака , а не азрака . Может быть, в древнемидийском еще не было 
протетического гласного, и он появился позднее? Обращаемся 
к современным иранским диалектам на территории исторической 
Мидии. Действительно, в диалекте самнани находим азра 'собака’ 
(А. СЬгізіепзеп) . Но, с другой стороны, в диалекте баджалани (из 
группы гурани) бытует форма зіра (К. Набапк). Какую из этих 
форм следует рассматривать как «чисто мидийскую» («есЫте- 
йізсЬ»)? И на каком основании? Не естественнее ли думать, что 
«чисто мидийское» состояние — такая же фикция, как «чисто 
персидское», и что на территории Мидии никогда не было единого 
и монолитного мидийского языка, а было, как и сейчас, множество 
диалектов и говоров с перекрещивающимися изоглоссами? 

Концепция о существовании двух противостоящих друг другу 
монолитных и единообразных по звуковым нормам языков, пер- 


2 А. МеіІІеЬ, Е. Вепѵепізіе. Сгаттаіге сіи Ѵіеих-Регзе. 
Рагіз, 1931, стр. 61, 64 и др . ; И. С. К еп Ь. Оісі Регзіап. N е\ѵ Наѵеп, 1953, 
стр. 31 , 33, 34 и др. \У. Вгапсіепзіеі п — М. М а у г Ь о I е г. Напб- 
ЪисЬ без АІЪрегзізсЬеп. \УіезЪабеп, 1964, стр. 38, 39, 107, 157 и др.; К. Н о Н- 
ш а п п. АШгапізсЬ. — «НапбЬисЬ бег Огіепіаіізіік», IV. Ігапівіік. I. 
АЬзсЬпШ. Ілпдиізіік. Ьеібеп— Кбіп, 1958, стр. 4. 
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сидского и мидийского, в корне противоречит данным современной 
диалектологии и лингвистической географии и должна быть от- 
вергнута. Пестрота и перекрестные связи, которые К. Хаданк 
наблюдал в одной ироноязычной области, характерны для всего 
иранского мира. Там, где нет единообразия сейчас, когда действуют 
многие унифицирующие факторы, не могло быть единообразия и во 
времена Ахеменидов. Монолитность так называемого мидийского 
языка столь же сомнительна, как монолитность персидского. На 
территории исторической Мидии наблюдается сейчас большая ди- 
алектная пестрота; эта пестрота не могла возникнуть вчера. Она 
говорит косвенно о языковой пестроте древней Мидии. 

Эти и другие соображения побудили меня еще двадцать лет на- 
зад высказать убеждение, что так называемые «мидийские» эле- 
менты в персидском не являются для персидского чужими, усвоен- 
ными извне. Они органически входили в ткань самого персидского 
языка 3 . Эта ткань никогда не была одноцветной. В нее вплетались 
нити разных расцветок 4 . 

Средне- и новоперсидский языки отходят от так называемых 
«чисто персидских» норм еще чаще, чем древнеперсидский. По 
примерным подсчетам мы имеем отношение 2 : 3 в пользу непер- 
сидского характера новоперсидского литературного языка. Где же 
в таком случае скрывается «чисто персидский» язык («есЫрег- 
зізсЬ»)? Когда, где и в какой среде он засвидетельствован? Оказы- 
вается, нигде и никогда. Он представляет умопостигаемую кате- 
горию. 

В древнеперсидских текстах встречается, например, слово 
тгаН - 'зло’. Это слово относят к заимствованиям из мидийского. 
Почему? Потому что по «чисто персидской» звуковой норме должно 
быть не шгак-, а *ййга1і-. Между тем такая форма нигде, насколько 
можно судить, не засвидетельствована. И в среднеперсидском и 
в новоперсидском находим только тг. Слово относится к основ- 
ному лексическому фонду, и заимствование его извне мало ве- 
роятно. Допустим, официальный язык ахеменидских надписей 
находился под влиянием такого же языка мидийской верхушки. 
Но в народных персидских говорах, хотя бы в одном каком-нибудь 
населенном пункте, можно было ожидать последовательно выдер- 
жанных «чисто персидских» звуковых норм, в том числе формы 
*Л/г-. Однако в довольно обширной литературе о персидских диа- 
лектах мы пока не встречаем сведений о таком говоре. 


3 В. И. Абаев. Древне-персидские элементы в осетинском языке. — 
Сб. «Иранские языки» I. М.— Л., 1945, стр. 7—12; перепеч. в сб. «Осетин- 
ский язык и фольклор». М.— Л., 1949, стр. 138—143. 

4 Сложность и пестроту фонетической картины в иранских наречиях 
(со ссылкой на наблюдения Моргенстьерне, Хеннинга и Гершевича) подчерк- 
нул недавно О. Семереньи (О. Зхегаегепуі. Вігисіигаіізт апб ЗиЬ- 
зігаіит. Іпсіо-Еигореапз апсі Агуапз іп Иіе Апсіепі Хеаг ЕазЬ. «Ьіп^иа», 13, 1, 
1964, стр. 20—22). 
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Или возьмем др.-перс. ѵаттка -, н.-перс. Ъишг§ 'большой’. 
Здесь также находим «мидийское» г вместо «чисто персидского» 
А. Но где и кем засвидетельствованы др.-перс. *ѵаАагка-, ср.-перс. 
*ѵаАаг§ и н.-перс. *ЪиАиг$ Оказывается, нигде и никем. Зачем 
было персам заимствовать у мидийцев такие слова, как «большой» 
и «зло»? Неужели сами они не доросли до этих элементарнейших 
понятий, которые знакомы самым первобытным народам? 

Если, с одной стороны, в персидском оказывается изрядное 
количество так называемых «мидийских» элементов, то, с другой 
стороны, «чисто персидские» формы встречаются далеко за преде- 
лами Персии. 

Иран. *га8апа- 'веревка’ (др.-инд. газапа-) в «чисто персидском» 
оформлении должно звучать *гаЪапа- (см. выше, стр. 250). К этой 
именно форме восходит закономерно — но не персидское, а осе- 
тинское — гзеізеп 'ременная веревка’. В персидском же вместо 
ожидаемой формы *гакап , *гакп (ср. перс, ракап, ракп из раЬапа- 
'широкий’) находим «мидийское» газап. Иными словами, осетин- 
ский и персидский как бы поменялись формами 5 . Графически эти 
перекрестные изоглоссы выглядят так: 

„ миЗ " * газа^^ - 

осет. гхіззп перс, газап 


Другой такой же пример. 

В древнеперсидском засвидетельствовано название дерева 
Ьагті-. Точное соответствие этого названия мы находим и на ново- 
иранской почве, но, странное дело, не в персидском, а в осетинском: 
іаіт 'горный ильм, ІЛпшз топіапа’. А что же новоперсидский? 
А в новоперсидском и на этот раз восторжествовала его вторая, 
«мидийская» природа. В «мидийском» слово должно было звучать 
*8агті- или *8агѵі- 6 . Эту-то «мидийскую» форму мы и находим 
в новоперсидском загѵ, ларский диалект заіѵ 'кипарис’: 

п мид." * загті - ( * загѵі-) 6р. - перс. іУ-агті - 

оселп. іаіт н.-перс. заги, за Іи 

Непонятно, зачем было персидскому заимствовать мидийские 
формы, имея свои, персидские. Да и для осетинского трудно пред- 


5 В. И. Абаев. Древне-персидские элементы в осетинском языке, 
стр. 11 сл. 

6 Колебание -ті-\\-ѵі- такое же, как в иран. *кгті-> (осет. каіт) 
'червь’ при слав, съгѵъ - (из *к?’ѵі-). 
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ставить те конкретные географические и исторические условия, 
в которых он мог бы заимствовать эти слова из древнеперсидского. 
Скорее мы имеем здесь явление перекрестных изоглосс, не связан- 
ное ни с каким заимствованием. 

Любопытна судьба двух широко распространенных иранских 
слов: в одном случае почти всеобщим достоянием стала «персид- 
ская» форма, в другом — «мидийская». Я имею в виду іазіа- 
'рука’ и / атак - 'благодать’. 

О азіа форма древнеперсидская. Ей отвечает законохмерно 

авест. шзіа-. Эту же форму (с начальным 2 ) мы вправе ожидать 
в мидийском и в других иранских языках. В действительности 
повсюду, кроме Авесты, находим рефлексы «чисто персидского» 
йазіа-: курд. йе$1, белудж, йазі , согд. 5^, ягноб. <1а8І, сак. д,а8Іака, 
шугн. Ъи8і, афган. Іа8 и т. д. Не берусь судить, насколько прав- 
доподобно, что почти все иранские племена учились названию 
руки у персов. 

Др.-перс. іагпак - 'благодать’ (в составе личных имен Ѵіпйа - 
Іагпак-, * Агіаіатак- и др.) восходит к иран. *кѵагпак- (авест. 
х’агэпак-) от кѵаг - 'солнце’, 'свет’. Этимологическая связь с 'солн- 
цем’ еще проступает в осетинском, где, наряду с /ат 'благодать’, 
в «секретном» охотничьем языке находим 'солнце’ (вместо 

обычного хйг | хог 'солнце’) 7 . 

Однако в то время как в названии солнца и в других случаях 
иран. кѵ- почти повсюду отражено как х- у хгѵ -, в данном слове 
почти все иранские языки дают кѵ-->/-: скиф, срарѵ-, осет. /ага, 
сак. ркагга, кушан. срар(р)о, согд. ргп, н.-перс. /атт и др. Эта фоне- 
тическая особенность считается почему-то «мидийской», и отсюда 
делается вывод, что все перечисленные формы восходят к мидий- 
скому. Действительно, в некоторых так называемых центральных 
диалектах Ирана иран. кѵ- дает /-. Например, в диалекте сиванди 
находим / оЫёп 'есть’ из кѵаг- (перс. х ѵ агйагі) и др. 8 Однако диа- 
лект сиванди географически относится к персидским, а не к ми- 
дийским наречиям. В подавляющей массе «мидийских» по терри- 
тории диалектов эта особенность не наблюдается. С другой сто- 
роны, она спорадически отмечается в языках, далеких от какого- 
либо мидийского влияния. Так, в осетинском находим не только 
/ага из * кѵагпа -, но и ]уп || }ип 'сон’ из кѵа/па- (через ступени 
*кѵаѵпа-->*кѵаипа- у как гуп | гип 'болезнь’ из *га/па-). Ожидали бы 
не Іуп | Іип у а *х 0 уп—*хип 9 . Неужели и здесь надо думать о за- 
имствовании из мидийского? Если для полурелигиозного термина, 
каким является ]атак- 'благодать’, такая экспансия из одного 
центра имеет какое-то правдоподобие, то для обыденного физиоло- 
гического понятия 'сон’ такое допущение лишено всякого основа- 


7 А б а е в I, стр. 421 сл. 

8 ОІРЬ I, 2, стр. 387. 

9 А б а е в I, стр. 496. 
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ния. Где и когда мог осетинский заимствовать из индийского слово 
}уп с сон’? Если это слово что-нибудь и доказывает, то не индийское 
влияние на осетинский, а то, что развитие /м; — >/- могло, как спора- 
дическое явление, возникать независимо в разных иранских ди- 
алектах. Но если так, то и скиф. / агпа -, осет. }агп нет никакой необ- 
ходимости выводить из индийского. 

Мы понимаем, что лингвисту, вышколенному на вере в непо- 
грешимость звуковых законов, перекрестные изоглоссы наносят 
чувствительную травму. Но ведь лучше, если пострадает вера, 
чем если пострадают факты и их интерпретация 10 . 

«ГЕРМАНСКИЕ» ЭЛЕМЕНТЫ В СЛАВЯНСКОМ 

Мы рассмотрели некоторые случаи перекрестных изоглосс 
внутри одной языковой группы, иранской. Перенесемся теперь 
в ту эпоху, когда из зыбкого, подвижного, расплывчатого индо- 
европейского единства только начали выделяться и обособляться 
отдельные «ветви», будущие арийские, славянские, германские и 
другие языки. Нет сомнения, что и тогда картина междиалектных 
отношений была очень сложной и пестрой, и тогда не было едино- 
образных, строго выдержанных по всему лексическому материалу 
звуковых норм, и тогда встречались «неправильные», «незаконо- 
мерные» формы, наводящие на мысль о заимствовании из другой 
диалектной среды, но в действительности возникавшие и без вся- 
кого заимствования, в силу общей неустойчивости языковых норм. 

Приведем несколько примеров. 

В общеславянском распознается значительное количество 
германских заимствований. Им посвящена обширная литература. 
Знакомясь с нею, не трудно заметить, что список заимствований 
у разных авторов существенно расходится. Очень длинный 
у Хирта п , он намного короче у Младенова 12 . Среднюю позицию 
занимает Кипарский 13 . Из этих расхождений видно, что, наряду 
с бесспорными заимствованиями из германского, есть слова, гер- 
манское происхождение которых не без основания оспаривается 
некоторыми авторами. Таково, например, название молока 14 , 


10 Как говорит Малькил (I. Маікіеі), иррегулярное фонетическое яв- 
ление, это — «ЬЬогп іп ІЬе ДезЬ о? ІЬе рЬіІоІо^ізІ, Ъиі Ье \ѵоиЫ Ье 1аШп& Ыз 
сіиіу іі\ Іог ЬЬаІ ргіѵаЬе іпсопѵепіепсе, Ье зирргеззесі іі» (цит. по АО 1965, 
№ 4, стр. 704). 

11 Н. Н і г Ь. 2и сіеп ^егтапізсЬеп ЬеЬп\ѵбгЬегп іт ЗІа\ѵізсЬеп. — РВВ 23, 
1898, стр. 330—351. 

12 Ст. Младеновъ. Старитѣ германски елементи въ славянскитѣ 
езици. София, 1909. 

13 V. К і р а г з к у. Біе детеіпзІаѵізсЬеп ЬеЬшѵбгІег аиз сіет Сег- 
тапізсЬеп. «Аппаіез АсаЗетіае Зсіепііагит Геппісае», Зег. В, I. 32. Неі- 
зіпкі, 1934. 

N1 14 Литературу см.: V. К і р а г з к у. Указ, соч., стр. 45 сл.; V а з- 
ш е г И, стр. 151 сл. 
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общеслав. * теіко. Связь с германскими, кельтскими, тохарскими 
формами лежит, казалось бы, на поверхности: герм. *теІик, 
гот. тііикз , нидерл. теік, норв. теік , англ, тіік и пр.; ирл. теІ§ 
"молоко’, тох. А таіке "молоко’, таік- "доить’. Но какого харак- 
тера эта связь? Исконное родство отвергается по фонетическим 
основаниям: тохарские, германские и кельтские формы предпо- 
лагают и. -е. *теІ§ ’- "доить’, что должно было дать слав. *тек -, 
а не *пгеІк- , ср. слав. *тек-іѵо, русск. молозиво. Значит, слав. 
*теІко заимствовано из германского (Уленбек, Хирт, Клуге, 
Фальк-Торп и др.). Однако и это предположение приходится 
отвергнуть, на этот раз и по фонетическим и по реальным куль- 
турно-историческим соображениям. С звуковой стороны нет соот- 
ветствия между герм. *теІик- и слав, теіко. Со стороны реалий 
лишено малейшего вероятия, что славяне познакомились с моло- 
ком от германцев. Остается будто бы признать, что слав. *теІко 
не имеет ничего общего с названием молока в близкородственных 
языках, а происходит от другого корня (и.-е. *теІк- "влажный’ 
и пр.). Столь очевидная, столь наглядная, столь неотразимая для 
неискушенного связь молока и с молозивом и с тохаро-германо- 
кельтскими словами отвергается в угоду нерушимости звуковых 
законов и роковой альтернативе: либо исконное родство, либо 
заимствование. Но эта альтернатива представляет запоздалое 
наследие младограмматической доктрины и в свете современной 
науки оказывается ложной. Есть третья возможность, с которой 
постоянно встречается диалектолог и которую мы иллюстрировали 
выше на некоторых иранских примерах: единичные «вторжения» 
норм одного диалекта в другой, родственный, не подводимые под 
понятие «заимствования». Такое именно единичное вторжение 
германской звуковой нормы в славянскую речь мы имеем в слове 
* теіко "молоко’. 

С этой точки зрения колебание *тек- (*теІ$-) || *теІк 

это старое внутриславянское произносительное колебание, не 
дающее права видеть в них разные по происхождению слова или 
считать вторую форму заимствованной, так же как варианты 
столб || столп, лит. зіиІЪаз || зіиіраз не дают основания рассматри- 
вать их как генетически не связанные слова или считать формы 
с -р- заимствованием из германского зіоірі (вопреки Мерингеру 15 
и Стендер-Петерсену) 16 . Ср. также варианты *ѵоШ- ("владеть’) и 
*ѵоІІ- (русск. волот "великан’). 

Эти и подобные факты побуждают с осторожностью относиться 
к установлению «заимствований» по одним только звуковым при- 
знакам. Лишь с учетом всех сторон вопроса — фонетических, мор- 
фологических, словообразовательных, семантических, культурно- 


15 \Уи8 I, 1909, стр. 200. 

16 А. Зіепсіег-Реіегбеп. 81аѵІ5СІі-§егтапІ5с1іе Ьеіітѵогікипсіе. 
СоІеЬогд, 1927, стр. 280 сл. 
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исторических — можно вынести окончательное решение: заимст- 
вование или не заимствование. Это относится, разумеется, и 
к предполагаемым германским заимствованиям в славянском. 
Методологически правильно было бы различать две вещи: 1) гер- 
манские элементы в славянском и 2) «германизмы» в славянском, 
т. е. элементы, получившие «германский» звуковой облик не в ре- 
зультате заимствования, а в силу того, что в формировании самих 
славянских языков участвовали струи или струйки из соседних 
родственных языков и диалектов 17 . 

В осетинском выявляется некоторое количество картвельских 
по происхождению слов, оформленных по нормам мегрельского 
языка. Статью об этих словах я озаглавил не «Мегрельские эле- 
менты в осетинском», а «Мегрелизмы в осетинском» 18 . Почему? 
Потому, что большую часть этих слов я считаю не заимствованием 
из современного мегрельского языка (осетины и мегрелы сейчас 
не соседят), а участием мегрельской по звуковым нормам среды 
в формировании осетинского языка в кавказский период его ис- 
тории. 

Одним из важных признаков, определяющих фонетический 
облик славянских языков, справедливо считается их принадлеж- 
ность к группе языков заіѳт, куда входят также балтийские, 
арийские, армянский. В этих языках индоевропейские палатали- 
зованные к\ ^ к выступают как спиранты (слав. 5, я). Однако во 
всех этих языках, в том числе и славянских, есть случаи, когда 
они идут в ногу с языками кепіит, т. е. дают к, § вместо ожидае- 
мых в, % и пр. Таковы ст.-слав, кату 'камень’ (ср. др.-инд. азтап-), 
зѵёкгъ 'свекор’ (др.-инд. зѵазига -), Ъгё§ъ (и.-е. *Ъкег$'-, иран. 
Ъаг 2 -) 'берег’, ѵга$~, ѵгаіііі, русск. ворог , ворожитъ (и.-е. *іѵег § ’-, 
иран. ѵагх-) 19 идр. Эту «ненормальность» объясняют по-разному 20 . 
Однако показательно, что все меньше специалистов считает соот- 
ветствующие славянские слова заимствованием из германского 
или другого языка кепіит. Большинство признает их такими же 
исконно славянскими, как слова с «закономерными» 5, 2 из к\ 

#’Л. Иначе говоря, в самом славянском допускается колебание 
5, я || к, § 21 . Между тем случай с *теІко 'молоко’ и др. ничем прин- 
ципиально не отличается от случая с зѵекгъ и др. Там мы имеем 
единичные фонетические изоглоссы, связывающие славянский 


17 Разумеется, термин «германизм» здесь вполне условен и может упо- 
требляться только в кавычках. Переход, например, звонких в глухие свой- 
ствен не только германскому, но и тохарскому, стало быть, можно говорить 
о «тохаризмах» и т. и. 

18 Абаев ОЯФ I, стр. 323. 

19 А б а е в ОЯФ I, стр. 581 сл. 

20 См.: V. К і р а г 5 к у. Указ, соч., стр. 101 — 108; В. Георгиев. 

Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958, 

стр. 28—57. 

21 Такие пары, как солос || волокно , говорят в пользу того, что обе нормы 
могли сосуществовать в одном языке. 


17 Этимология, 1900 
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с германским или тохарским, здесь изоглоссы, связывающие сла- 
вянский в более широком плане с языками группы кепіит. 

Слав. ѵа$а 'вес 5 , 'весы’ считается заимствованием, и притом 
поздним, из др.-в.-нем. юа$а 'вес’, 'весы’. Однако в этом случае 
трудно объяснить его «невероятно разросшееся словообразование» 
(выражение Брюкнера и Кипарского); ср. польск. юату, иіѵаіпу , 
июаѣас, ойѵа§а , ойиоаііс, зі$, ойіѵагпу, романа, роіѵаѣас, роіѵаіпу ; 
русск. важный , уважатъ , отвага, отважиться, отважный и пр. 
Следует, далее, учесть, что слово имеет точные соответствия 
в иранском: язгулямск. юат, 'тяжесть’, 'груз’, рушанск. юёт,, 
сарыкольск. іѵег, осет. ижг. Все это наводит на мысль, что мы 
имеем дело не с заимствованием из одного языка в другой, а с об- 
щей ирано-славо-германской изоглоссой (и.-е. *іѵо^ка-), но только 
с не совсем обычным распределением фонетических типов; что дан- 
ное слово в славянском такое же оригинальное, как в иранском 
и германском, но выступает в «кентумном» звуковом облике, т. е. 
стоит в одном ряду с такими словами, как Ъге§ъ, ѵга§ъ и пр. 
(см. выше). Иными словами, и на этот раз фонетическая граница 
кепіит | заіѳт проходит не между германским и славянским, 
а между славянским и иранским. 


ИРАН, аіха- 'ЛЕД* 

Иран, аіха- 'лед’ (авест. аёха-, Хорезм, ёх, согд. ууу, осет. 
іх \ех, перс, уах, курд, уех, вахан. уіх , ягноб. іх и пр.) выгля- 
дит как фонетическая аномалия. Иран, х между гласными 
восходит обычно к /с/г 22 . И если аіха- является индоевропей- 
ским наследием, мы должны восстановить арийское *аікка~, 
и.-е. *еікко- или *оікко-. Однако ничего, что подтверждало бы 
существование таких форм, нигде за пределами иранского 
мира с уверенностью не распознается. 

Наряду с аёха- 'лед’ в Авесте находим ізи- 'студеный’, 'мороз- 
ный’, в афганском — азаі 'иней’. Иран. 5 восходит к и.-е. к\ 
Но следов и.-е. *г/с’- 'лед’, 'мороз’ мы также в других языках 
не находим. Естественный соблазн связать аіха- и ізи с гер- 
манской группой із- 'лед’ (др.-сев. ізз, др.-англ. із, др.-в.-нем. 
із, нем. Еіз и пр.) наталкивается, казалось бы, на головоломные 
трудности: как свести к одному знаменателю 5, /с’ и кк? Бар- 
тол омэ пытался преодолеть эти трудности, восстанавливая для 
ізи- инхоативную глагольную основу *із-зк - 23 . Однако такая ос- 
нова нигде не засвидетельствована. Повсюду находим только 
именные основы без каких-либо ощутимых признаков отглаголь- 
ного происхождения. 


22 СЬг. В а г Ыі о 1 о га а е. ѴогдеБсЬісЫе сіег ігапізсііеп ЗргасЬеп. — 
СІРЬ, I, 1, стр. 8. 

23 2БМО 50, 1896, стр. 697. 
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Допуская, что и.-е. кк иногда давало в иранском 5, Бартоломэ, 
помимо пары аіха- || із, приводит еще осет. гехе || перс. гёз с борода’ 
и перс, гих || осет. гиз 'щека’ 24 . На беду для этих слов он не может 
предложить никакой этимологии, а потому не может и доказать, 
что в них х древнее 5, а не обратно. Бартоломэ прав в том, что три 
пары: 

іх(аіха-) || *І8 'лед’ 

гіхі (гехе) || гіз (гёз) 'борода (ус)’ 

гих ||ги$(-$) 'щека (лицо)’ 

следует рассматривать в одном ряду и искать для них едино- 
образного объяснения. Но при этом надо идти от известного к не- 
известному, т. е. ухватиться за ту пару, которая имеет надежную 
этимологию. 

Такой парой является іх || із. Она неотделима от германских 
названий льда и, стало быть, восходит к *і$-. По аналогии для 
гіхі || гіз надо искать прототип *т-, а для гих || ги8 — прото- 
тип *га$. Ср. для гіз герм. ( к)гіз - 'побеги растительности’, 'ку- 
старник’, 'клок’ (Раік— Тогр II, стр. 903), лат. сгіпіз (из *кгІ8-пі-) 
'волосы’, сгізіа 'хохол’, 'гребешок (у петуха)’. Лексическая бли- 
зость к германскому особенно подчеркивается на этот раз фонети- 
ческой: отпадением начального х , вообще не характерным для 
иранского (*гі§ || *гіх из *хгіё || *хгіх). 

Что касается гих || гиз 'щека, лицо’, то оно сближается с герм. 
*га$- 'очищать от растительности, от волос’: др.-сев. коЫ-тоза 
'бесшерстая сторона шкуры’, швед, гдзеп 'брюхо’ и пр. (Раік— 
Тогр II, стр. 911, под словом Воз 1) и означает, собственно, 'ли- 
шенная растительности, гладкая часть лица’. Таким образом, 
приведенные Бартоломэ примеры доказывают одно: и.-е. 5 после 
і, и мог давать в иранском не только 5, но в единичных случаях и х, 
как в славянском, причем оба варианта, 5 и х, могли сосущест- 
вовать, как, скажем, сосуществуют в славянском душа и дух 
и т. п. 

На интересующих нас названиях льда останавливался Шпехт. 
Шпехт отвергает гипотезу Бартоломэ как «\ѵепщ апзргесЬепДег 
ЕгкІагип^зѵегзисЬ». По его мнению, надо исходить из и.-е. корня 
*і- с разными удлинениями: *і-з- (герм. із), (авест. шг-), 

*і-кк- (авест. аёха-), *і-п- (слав. іпі]ё) 25 . 

Но такая подвижность словообразования при неподвижности 
значения совершенно непонятна. Словообразовательное варьиро- 
вание не бывает в языке праздной забавой. Оно служит семантиче- 
скому варьированию. Здесь этого нет: «лед» остается «льдом», 


24 В осетинском 5 совпали старые 5 и $. 

25 Г. 3 р е с 1і I. Бег Бгзргип^ <іег Іпсіо&егтапізсііеп Бекііпаііоп. 
СбШп^еп, 1947, стр. 18, 201, 234. 
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и такое разнообразие основ внутри одного языка представляется 
ничем не мотивированным. 

К тому же Шпехт оставляет без объяснения аналогичные 
чередования гіх || гіё и гих || гиё (см. выше), где еще меньше 
оснований думать о словообразовательных, а не фонетических 
вариантах. 

Между тем приведенные факты допускают очень простое, не 
вымученное объяснение, если их рассматривать как междиалект- 
ные изоглоссы. 

И.-е. 5 после і, и сохраняется как 5 в германском, но переходит 
в х(ск) и ё в славянском, вів иранском 26 . 

Исходное и.-е. *із- (на сильной ступени *еі 8 ~, *оІ 8 ~) 'лед’ должно 
дать закономерно герм. І 8 - (< еІ 8 - ), слав, іск- ( ]'еск -, ]аск~), иран. і§- 
(і аіё -). Ср. др.-сев. теІ 88 'корзина’, слав, тёскъ , авест. таеёа- 
'баран’ (из и.-е. *тоІ80-)\ норв. ѵеІ 8 'стебель’, слав, ѵёска , осет. 
іѵі 8 | іѵе 8 (из *ѵаІ 8 а~) 'прут’ (и.-е. *июі 8 а-) и т. п. 

Легко видеть, что иран. аіха- со своим х отражает не «чисто 
иранскую» (ожидали бы *аіёа- ), а «славянскую» норму. В этом же 
ряду стоят иран. гіх 'борода’ и гих 'лицо’. 

Точно так же авест. ізи- оказывается не «чисто иранской» 
формой (ожидали бы *іёи -), а «германской». Иными словами, перед 
нами обычное и постоянно повторяющееся явление перекрестных 

изоглосс: аіха «славизм» в иранском; І 8 и «германизм» 

в иранском. 

Нет, стало быть, оснований отделять иранские названия 
льда от германских 27 . Они имеют общий источник в и.-е. *із~. 
Формы І 8 - , іх - , і§ не словообразовательные, а фонетические ва- 

рианты, отражающие три диалектные нормы. Необычно их сосу- 
ществование в одной языковой группе, иранской. Но и в этой 
необычности, как мы пытаемся показать, есть своя закономерность, 
если можно так выразиться, второго порядка, считая закономер- 
ностью первого порядка звуковой закон. Перекрестные изоглоссы, 
внося свой «корректив» в звуковой закон, приводят к тому, что 
нормы одного диалекта всплывают частично в другом, например 
«праслав.» *оіско- в иран. аіха-. 

То, что в самом славянском мы не находим ожидаемого *іск- 
'лед’ (польск. кга, чеш. Ага, русск. диал. икра 'льдина’ вряд ли 
сюда относятся), не должно удивлять. Явление это хорошо зна- 


26 Стоит отметить, что произношение иран. 5 (из а) в некоторых иран- 
ских языках (шугнанская группа) приближается к х (х). Судьба и.-е. 5 и 
в других позициях частично параллельна в иранском и славянском: переход 
з Н в иранском и 5 — > х ( сН ) в некоторых позициях в славянском; исчезно- 
вение 5 перед п. 

27 Ирано-германским лексическим связям посвящена диссертация (еще 
не опубликованная) молодого германиста М. П. Дадашева. Герм, із- : иран. 
аіха- относится к числу этих изоглосс. 
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комо диалектологам: та или иная диалектная форма всплывает 
не там, где ее ожидали, а в соседнем диалекте. Ср. нижеследую- 
щий пример. 


СЛАВ, тузъ ФЫСЬ’ 

Слав, гузъ (ст.-слав, гузъ , русск. рысь, польск. пуз, чеш. 
гуз , с.-хорв. гіз, болг. гіз) неотделимо, казалось бы, от дру- 
гих и.-е. названий этого хищника: лит. Ійзіз , лтш. Ійзіз, др.- 
прусск. Іиузіз , др.-в.-нем. Іикз, нем. Ьискз, др.-сакс. Іокз, ирл. 
Іи$, арм. Іиз- в Іизапипк (мн. ч.); с инфигированным п греч. 
Хбу?, Хоух6<; (и.-е. *1еик -, Іеик - 'сиять 5 , 'блестеть 5 ). Так именно 
трактовал славянское слово Миклошич 28 , а за ним и многие 
другие слависты и индоевропеисты. 

Однако начальный г- воспринимается как аномалия: ожи- 
дали бы I- в согласии с другими и.-е. формами. Это расхождение 
между славянским и родственными языками казалось некоторым 
исследователям настолько серьезным и непреодолимым, что при- 
вело их к мысли о необходимости оторвать гузъ от всей приведен- 
ной группы (в том числе от балт. Ійзіз , Ійзіз!) и связать это слово 
этимологически с совершенно другой группой: ст.-слав, гизъ , 
русск. русый , чеш. гузу 'рыжий 5 и пр. 29 

Случай с рысью напоминает рассмотренный выше случай с мле- 
ком. Как там предельно очевидная связь славянского слова с то- 
харо-германо-кельтскими названиями молока приносится в жертву 
слишком жестко и прямолинейно понимаемой младограмматиче- 
ской доктрине, так здесь эта же доктрина вынуждает разорвать 
сверхочевидную связь между славянским и другими и.-е. назва- 
ниями рыси. 

Нам представляется, что, как ни важны звуковые законы в эти- 
мологической работе, не следует в угоду им разъединять неразъеди- 
нимое. Слав, гузъ допускает только одно рациональное разъясне- 
ние: в рамках и.-е. названий рыси. Начальное г- есть один из слу- 
чаев уже знакомого нам явления: единичное вторжение звуковой 
нормы другого и.-е. диалекта, иранского, в славянский. В иран- 
ском и индийском произошел перебой общеиндоевропейского плав- 
ного I в другой плавный, г (арийский ротацизм). «Иранская» форма 
*гизі- и отражена в слав. гузъ. Речь идет и на этот раз не о заимст- 
вовании из иранского, как думают некоторые авторы 30 . В иран- 
ском слово нигде не засвидетельствовано (ср. перс, шзад'рысь 5 ). 
Речь идет о том, что фонетическая закономерность ( 1->г ), высту- 
пающая как норма в одной группе языков, арийской, могла, в виде 
исключения, выявиться единичными случаями в другой группе, 


28 М і к 1 о 5 і с Ь, стр. 286. 

29 V а 5 ш е г II, стр. 557 сл., со ссылками на литературу. 

30 К о г і п е к. — ЬГ 67, стр. 289; I а п к о. — ЬГ 40, стр. 302; Ъ и- 
Ь а I у (по: V а з т е г II, стр. 558). 
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славянской. Вузъ — «иранизм» (не иранский элемент, а «иранизм») 
в славянском, как аіха- 'лед’ — «славизм» (не славянский элемент, 
а «славизм») в иранском 31 . 

Другим примером «вторжения» арийского ротацизма в славян- 
ский может быть название славянского солнечного божества Сва - 
рогъ. Преображенский (II, стр. 255) правильно делит зѵаг-о § - 
и сближает зѵаг с др.-инд. зѵаг- 'солнце’, 'небо’. Оспаривая эту 
этимологию, Фасмер указывает на незакономерность г; ожидали бы 
I ( *зѵаІ ), как в неарийских языках: солнце , лат. зоі и пр. 32 Прямое 
заимствование из арийского справедливо отвергается 33 . Правиль- 
нее видеть в Сварогъ внутриславянское культовое наименование 
солнца, противоставленное его обыденному названию (солнце), 
с внутриславянской же фонетической вариацией зѵаі-і/зѵаг-. 

Божество огня называлось Сварожич , т. е. 'сын Сварога’. Это 
представление об огне как сыне неба-солнца имеет прекрасную 
аналогию в Авесте. Там огонь ( аіагз ) часто зовется сыном Ахура- 
Мазды ( ри'д'гб акигаке таъйа). Ахура-Мазда олицетворяет, как 
и Сварогъ, небо-солнце. Солнце зовется «глазом Ахура- 
Мазды». 


И.-Е. * ар~ И ауиа- 'ВОДА* 

Имеем два ряда: 

др.-инд. араз (мн. ч.) 'воды’, иран. ар- 'вода’, др.-прусск. 
аре 'река’, лит. йрё то же; 

лат. ациа 'вода’, гот. акіѵа 'река’ и пр. 34 
Звуковые законы исключают, казалось бы, какую-либо связь 
между этими двумя рядами 35 . И.-е. кіѵ , к у іѵ, к ю не дают в арийском 
и балтийском р. Но есть другие и.-е. языки, для которых такое 
соответствие обычно: греческий, некоторые италийские (оско- 
умбрские) и кельтские наречия; ср. гр. і/гстгод 'лошадь’ из 


31 Указывалось, что «деформация»* Іузъ -> гузъ могла произойти для раз- 
межевания с Іузъ 'лысый* или в силу табуистического запрета (М а с Ь е к, 
стр. 430). Потребность дифференциации созвучных, но разнозначных слов 
и преодоления омонимии может играть известную роль в появлении пере- 
крестных изоглосс. Так, закономерное иран. *аіза- 'лед* могло быть вытес- 
нено «славизмом» аіха- отчасти для размежевания с аіза- 'плуг* и аіза- 'этот*. 
Под влиянием табу чисто латинское *ѵоІсиз 'волк* было, по-видимому, за- 
менено оско-умбрийской формой Іириз (В. РІ. Абаев. Скифо-европей- 
ские изоглоссы. М., 1965, стр. 90). Важно, однако, что эти заменяющие 
формы берутся не с потолка, а отражают реально существую- 
щие в родственных диалектах нормы, которые, стало 
быть, в известных пределах сосуществовали с господствующими нормами. 

32 V а 8 ш е г II, стр. 586. 

33 Там же. 

34 О распределении типов ар- и адиа- в п.-е. лексике и топонимике 
см.: В. П о р ц и г. Членение индоевропейской языковой общности 
(пер. с нем.). М., 1964, стр. 302—305. 

35 «МіЪ ІаЬ. адиа, $оЬ. акіѵа сіагі араз пісЬі ѵег^ІісЬеп \ѵег(Іеп, йепп іс1&. 
д хѵігП гедеітаззі^ йигсЬ аіпб. к (с) ѵегігеіеп» (У 1і 1 е п Ь е с к, стр. 21). 
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*ек'шо-, тсоіѵт ] 'возмездие’ из *к и> оіпа -, ётгор.аі 'я следую’ из *зек го ~ 
и др. Арийское и балтийское ар- при латинском адиа — соот- 
ветствие такого же порядка, с той оговоркой, что изоглоссы идут 
на этот раз по необычным перекрестным линиям. Иными словами, 
арийское и балтийское ар- мы можем условно назвать «грецизмом», 
как иранское аіха- назвали условно «славизмом», а славян- 
ское гузь опять-таки условно — «иранизмом». К такой именно 
интерпретации др.-инд. араз и пр. приходят сейчас авторитет- 
ные специалисты: «ІсІ§. ар- ізі ѵіеіі. Біаіекіѵагіапіе ѵоп ісі^. 
(ѵ§1. Іаі.) адиа '\Ѵаззег’>> 36 . В самом латинском находим еди- 
ничные проникновения оско-умбрийской нормы, например 
в слове Іириз из *іѵІк ю о- 'волк’. 

Перекрестные изоглоссы — универсальное явление в истории 
языков. Сущность этого явления состоит в том, что нет чистых и 
монолитных языковых систем, что в любом языке (диалекте), 
наряду с господствующими, специфическими для него чертами, 
выступают в виде единичных вкраплений элементы и признаки 
соседних языков (диалектов), при этом не в результате внешнего 
заимствования, а в результате исконной, органической неоднород- 
ности и пестроты участвовавших в его формировании компонентов. 
Так обстоит дело с современными диалектами, так обстояло и 
с взаимоотношением между и.-е. диалектами в древности. Можно 
пойти еще глубже и усмотреть те же признаки взаимопроникнове- 
ния в отношениях между разными языковыми семьями. Не раз 
отмечались черты близости индоевропейских языков с семити- 
ческими, кавказскими, угро-финскими, алтайскими. Ставился 
вопрос, имеем ли мы дело с исконным родством или заимствованием. 
Возможно и нечто третье. Касаясь изоглосс, связывающих и.-е. 
мир с угро-финским, А. Неринг (А. ИеЬгшй) пишет: «ІІт ЕпПеЬ- 
пшщеп капп ез йаЬеі кашп Ьапсіеіп. Егзі гесМ лѵігсі тап зісЬ пісЫ 
гиг АппаЬте ѵоп ИгѵепѵапсизсЬаіі епізсЫіеззеп кбппеп. 2и ег- 
\ѵа^еп \ѵаге аЪег, оЬ пісМ іт ІІгіпіо^егтапепіит еіпе ііппізсЬ- 
и^гізсЬе Котропепіе ѵогЬапсіеп \ѵаг» 37 . Такое же истолкование 
дается некоторым монголо-маньчжурским изоглоссам (Л. Лигети). 

Слишком жесткое, механическое применение схемы родослов- 
ного древа, концепция монолитных языковых типов, вера в не- 
рушимость звуковых законов приводят нередко в этимологической 
работе к искусственным, нереальным разъяснениям и построениям. 
Несколько таких примеров мы выше привели. 

Признание и постоянный учет перекрестных изоглосс вносят 
в этимологическое исследование больше гибкости и маневренности, 
а результаты этого исследования делают более соответствующими 
реальному историческому процессу. 


зв МаугЬо1ег I, стр. 75. 

37 «Кгаіуіоз» IX, 2, 1964, стр. 142. 



М. М. Маковский 


ЭТИМОЛОГИЯ 

И ПРОБЛЕМА ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ ДОСТОВЕРНОСТИ СЛОВА 


Проведение этимологических исследований требует не только 
чрезвычайной тщательности и глубокого знания анализируемого 
языкового материала, но и всестороннего учета достоверности 
(или недостоверности) тех лексем, которые привлекаются для 
сравнения, а также учета непротиворечивости друг другу различ- 
ных аспектов этимологической реконструкции (фонологические 
данные, факты ареальной лингвистики, семантические и слово- 
образовательные схождения и расхождения, филологическая 
характеристика анализируемых лексем) 1 2 . Подлинность или не- 
достоверность лексем, привлекаемых при этимологическом ана- 
лизе (изучение этого вопроса на материале древнеанглийского 
языка является основным объектом настоящей работы), может 
рассматриваться в двух планах: 1) в зависимости от используе- 
мых методов анализа (атомистических, структурных и т. д.), 
т. е. в зависимости от того, верно или неверно данное слово одного 
языка или диалекта соотносится именно с данными словами дру- 
гих языков или диалектов; 2) в случае использования древних 
языков, зафиксированных письменностью, — в зависимости от 
филологической оправданности именно данного графического 
варианта слова, выступающего в данном значении в определен- 
ной рукописи (и соответственно его оправданности в изучаемом 
языке вообще), т. е. в зависимости от того, можно ли признать 
данный графическо-семантический комплекс реальным элементом 
той или иной лексико-семантической системы или перед нами 
несуществующие образования, обусловленные чисто случайными 
обстоятельствами, связанными с особенностями перевода и прак- 
тикой переписки изучаемых рукописей (замены, пропуски, пере- 
становки или прибавления букв в слове в связи с неверным пере- 
носом в рукописи или в связи с ошибкой издателя 2 , интерпрета- 


1 Ср. : О. 8 г ешегепу і. Ргіпсіріез оі еіутоіощсаі гезеагсіі іп іііе 
Іпсіо-Еигореап Іап^иа&ез. — «II. ГасЬЬа&ип^ Іііг іпсІо-^егтапізсЬе иіні аіі&е- 
теіпе ЗргасЬшззепзсКаГі». ІппзЬгиск, 1962. 

2 Ср., например, в альдхельмских глоссах: II, 12: кеіузі вместо деіу/і] 
12, 7: згі$ вместо /п#; 13, 2: Ьезіапйе вместо ЪеЦапйе\ 14, 7: Ъайа вместо кайа\ 
30, 14: Ьекуі вместо ЪеЪуі\ 31, 1: кеіеіісит вместо ЬеіеЫит ; 80, 2: зріпо вместо 
8іѵіп(§)о ; 39, 16: /ег$ вместо герз и т. д. 
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ция леммы оригинала как исконного слова перевода, соотнесение 
того или иного слова перевода не с той леммой, к которой оно дей- 
ствительно имеет отношение в связи с недостаточным знанием 
глоссатором языка оригинала). 

Разумеется, что в случае включения в какой-либо этимологи- 
ческий ряд лексических элементов, реально отсутствовавших 
в изучаемом языке, ставятся под вопрос и многие другие элементы 
этого ряда, по крайней мере те, которые были включены в этот 
ряд по тем же признакам, что и указанные мнимые лексемы (не- 
редко именно мнимые слова или слова, соотносимые с ними, 
обусловливают появление в этимологических словарях пометы 
«неясно»). В этом плане показательны даваемые Ф. Хольтхаузеном 
этимологии мнимых слов в древнеанглийском, которые, как и 
эти «слова», естественно, являются мнимыми. Ср. сигзіап 'ПесЬіеп’, 
этимология Ф. Хольтхаузена: швед, кагз '\УеЫекогЬ’, др.-исл. 
к]агг, к]дгг ' Оезігаисіі’ , греч. ^врроѵ 'РІесЬіѵѵегк’, арм. саг 'Вайт’, 
др.-англ. согдог 'КйЬгзіаЪ, ()иігГ; др.-инд. дагіа с \Ѵа^епкогЬ’. 
Однако в свете имеющихся данных нельзя признать существо- 
вание исходного слова сигзіап; последнее встречается в линдис- 
фарнских евангелиях в качестве вариантной (и синонимической) 
глоссы к др.-англ. зізе^ап и соответствует лат. ріесіеге 'наказы- 
вать, осуждать’ (но не 'плести’): Мк 15, 17: іпропиепі еі ріесіепіез 
зріпеат согопат: опзеііоп Ыт сигзепбо ѵеі зізе^епйо. Ср. \Ѵг1. 
Ѵос. 519, 2: ріесііі : іѵііпар (полный контекст из Альдхельма: 
еі тегііо ріесііі рессапіез ѵегЪеге заеѵо; (1, 197); ср. также интерпре- 
тации лат. ріесіеге : СОЬ 7, 97: ріесіеге : рипіге ; аЬй. 01. 2, 487, 
34: ріесіеге : ииіъепоп; СОЬ 7, 97: ріесіі : йатпагі ; 01. Ьаі. 5, 
104, 8: ріесіііиг : йатпаіиг, рипііиг, регсиіііиг . Ср. еще Ьк XX, 
47: сигзип§ : йатпаііопет. 


Можно особенно отметить следующие замены букв в древне-английских 
памятниках: / > /: ср. \Ѵгі. Ѵос. 496, 9: §еіѵіІ83ёІі§ : / огіипаіит — \ѴгІ. Ѵос. 
406, 3: / огіипаіиз : $еш]з8ёІі\ іѵ > р: ср. Согриз С 397: сісиіа іѵосІеіѵі8іІе= 
іѵойерізііе ; і > і: С. 01. ЬѴ, 393, 37: зоІіит=зоІіит ; 332, 66: зігесіо=зігесіо 
( зігісіо ); с > Г 287: ]о1И%ап1ез=]о1Исап1ез\ 8 23: зап§іі=запсіі ; I > г: Н 139: 
коііо §1арка=ко1о §гарка\ IV, 521,43: §гасПаіогез=§Іад,іаіогез\ О. 46: оЪзсиІаііо= 
оЪзсигаІіо ; Р. 55: разіо{оІіа=разІоркогіа\ Р. 243: рег]Іісііо—рег]гісііо\ Р. 449: 
ріипиз—ргипиз ; I > Ь: Согр. 01. Р 405: 1и§и1ге=1и§иЪге\ V, 301, 47: зоШа=зо- 
Ыіа (зиЫіа); $ > і: С. 01. Ь IV, 140; 14: р > е%тіп а =1е%тіпа; 248, 45: іпег^іа—іпег- 
ііа; 95, 20: іпІеіізтіз=іп Іо§ізтіз\ об изменениях к > /г; п > т см.: «АгсЬіѵ Шг 
ІаІеіпізсЬе Іехісоіо^іе» X, 2, стр. 195; 1. Н. Н е з з е 1 з. Ап еі^МЬ сепЬигу 
ЬаІіп-Ап§1о-8ахоп ^Іоззагу ргезегѵеІ іп ІЬе ПЬгагу оі Согриз СЬгізіі Соі- 
Іе&е. СатЬгісІ^е, 1890, стр. XXXII; ср.: А. 8. И озз. ТЬе еггогз іп ІЬе Епд- 
ІізЬ ^Іозз іо ІЬе Ьіп(1із|агпе дозреіз. — «Кеѵіечѵ о! Еп^ПзЬ зіиЗіез» VIII, 
1932; К. Н а п (1 к е. ІІЬег аіе ѴегЬаІіпіз Зет М^езІзасЬзізсЬег Еѵап^еііеп- 
ііЬегзеігшщ гит Огцрпаі. Наііе, 1896; Н. О 1 и п г. Біе Іаіеіпізсііе Ѵог- 
1а§е йег ^ѵезІзасЬзізсЬеп Еѵап^еііепѵегзіоп. Ьеіргщ, 1928; Он же. Нізіогу 
о! ІЬе Ѵиі^аіе іп Еп^іапй. СатЬгісІ^е, 1933; В іеЬгісІі. КеІЬшщеп. — 
2ЫА VI, 1859; Н. Репгі. ТЬе Іт^иізЬіс іпіегргеіаііоп оі зсгіЪаІ еггогз 
іп ОЫ Ні§ь Сегтап Іехіз. — «Еіп^ііізіісз» 32, 1967. 
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В \Ѵгі. Ѵос. 33, 16 читаем: тигепиіа : Ъоі. В своем «Ап^іо- 
Захоп йісііопагу» Г. Суит переводит Ъоі 'ап ееГ (видимо, имея 
в виду лат. тигепа 'род рыбы’). Однако в свете имеющихся дан- 
ных представляется возможным корректировать *ЪоІ в Ъиі 'ап 
огпатепС; ср. КП. 4, 2: тигепиіаз аигеаз : Ъиіаз зуійеппо (ср. еще 
АУП. Ѵос. II, 12, 14; Ап. Ох. 8, 319; \ѴгІ. Ѵос. II, 12, 34). Ср. 
совр. сев. -англ. диал. Ъиііу 'а іегт о I епсіеагтепі’ (ЕББ I, стр. 438): 
«Кі^М, ту Ьиііу Ьоу»; совр. амер. разг. Ъиііу 'первоклассный, 
великолепный’; у Шекспира («Меггу \ѵіѵез» II, 1, 225): «Му Ьапй, 
Ьиііу»; совр. швейц.-нем. диал. Ъиі 'зсЬбпаПщ, аІІегІіеЪзі, ргасЬ- 
іщ' (И. IV, стр. 1118). 

Ср. еще мнимое слово туіта, которое приводится Холдером 
в виде глоссы к лат. гесеззиз («Сегтапіа» XXIII, 398, 15) и отсюда 
попало в словари Босворта— Толлера в значении 'а геігеаі’ и 
Хольтхаузена '\Ѵіпке1\ Полный контекст леммы гесеззиз следую- 
щий: «а^е ірзе таіог сагпііех, озіепсіе дио расіо диеапі, ітоз 
гесеззиз зсіпйеге тапиз еі ірзе іпіегзеге, гіѵоздие Іегѵепіез ЫЬеге» 
(«РегізіерЬапоп» 5, 150). В этом отрывке речь идет о мученике, 
который обращается к своим палачам с просьбой вырвать его 
внутренности. Ср. АМ. 01. 2, 428, 1, где ітоз гесеззиз из того же 
контекста глоссируется йіе ііиркип іпѵѵегііоп. Последнее слово 
в др.-в.-нем. является также глоссой к ѵізсега (Огаіі. I, 1000). 
В др.-англ. ѵізсега глоссируется, как известно, іпуі/е, іпеі/е, іпеІЪе. 
Ср. Нрі. 01. 429: іп ітіз ШЪиз і. ѵізсегіЪиз : іпеітит. Из этой 
глоссы становится понятной возможность формы множественного 
числа іпуіта , с которой мы, несомненно, имеем здесь дело. Таким 
образом, форма *туІта оказывается мнимым словом. 

Мнимые слова бывают пяти видов: 1) ошибочные по своей 
форме; 2) верные по форме, но не существующие как самостоятель- 
ные слова, являясь формой какого-либо другого слова (ср. при- 
водимое О. Семереньи др.-англ. /ай 'зіагк, Іаріег’, восходящее 
к др.-исл. /а Ное, епету’ и являющееся формой прича- 
стия II) 3 ; 3) ошибочные по содержанию (при этом имеются в виду 
совершенно несовместимые значения леммы и глоссы, а не семан- 
тические оттенки одного и того же значения). Вполне понятно, что 
форма, содержание которой не соответствует постулируемому, 
не может существовать в языке как слово и неизменно является 
мнимой: ведь, как известно, только единство формы и значения 
составляет слово. Данная форма существует в языке лишь по- 
стольку, поскольку она связана с данным значением; 4) ошибочные 
и по форме и по содержанию; 5) слова языка оригинала, оши- 
бочно принимаемые за слова перевода. Ниже будут даны при- 
меры на три последних случая. 


3 0. Згешегепуі. Вупсоре іп Сгеек апсі Іпсіо-Еигореап апсі ЬЬе 
паіиге оГ Іпсіо-Еигореап ассепі. ІѴарІез, 1964. 
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Ср. др.-англ. тоіедп (лат. лемма — даітит , саітит , %аІ- 
пгШа: АѴгі. Ѵос. И, 40, 63, 64; I, 290, 34; И, 17, 20; II, 109, 54; 
Ер. 01. ЮІ, 15; 101, 32). Это слово переводится в словаре Бос- 
ворта — Толлера 'а Шск зиЬзіапсе тасіе оі сигсіз’, а в словаре 
Холла — 'сигсіз (?)’. Как показывает фактический материал, 
слово это имело совершенно иное значение, а именно 'кусок’. 
Ср. \Ѵгі. Ѵос. 197, 27, 28: саіиагіит , зігісіига , иеі саііѵегсіутре , 
где саііѵегсіутре не является единым словом (как это фиксируется 
во многих авторитетных словарях), а состоит из латинской части 
саііѵег и отдельного др.-англ. слова сіутре (совр. сіитр) 'кусок, 
глыба’, что находится в полном соответствии со всеми осталь- 
ными латинскими леммами в этой глоссе. Ср. еще ѴѴгІ. Ѵос. II, 
109, 54: тоіе^п-зіуссе : # аітиіит , которую следует читать: 
тоіе^п . зіуссе : ^аітиіит, т. е. тоіе^п уравнивается по значению 
с зіуссе (ср. совр. нем. 8ійск), а не входит в состав сложного слова 
*тоІе^п-зіуссе. Интересна в связи с этим глосса Согр. 01. 427: 
саіѵагіит : саіииегсііт , где сііт, безусловно, представляет 
др.-англ. сіуте и является, таким образом, «^Ьозі-лѵогсі» 4 , а са- 
Іииег — латинская лемма. Ср. совр. швейц.-нем. диал. МоІ§еп 
'^гоззез Зіііск, Вгоскеп’ (И. IV, стр. 212); н.-нем. Мбідеп 'Ьеіззеп 
йіскеп ВгоізсЬпііІе, (Ііе тіі бег косЬепйеп, іеііеп ВгІіЬ. ^агаисЬегіеп 
РІеізсЬез йигсЬ^е/ю^еп зіпй ипй зо ^е^еззеп \ѵегйеп’ (БаЬпеП). 

В свете сказанного становится очевидным, что приводимое 
в наиболее авторитетных древнеанглийских словарях слово саііѵег, 
сеаіге : лат. саітагіа , §аЬаІагит в значении 'сигсіз’ не является 
др. -английским, а представляет испорченную латинскую лемму, 
стоящую в латино-латинской глоссе, т. е. для др. -английского 
является «^Ьозі-лѵогсі» (это слово в таком виде не засвидетельство- 
вано ни в одном германском языке) 5 6 . 

Интересна следующая глосса: іѵзезег : ЪиЫтиз , где мы имеем 
дело с «^Ьозі-чѵогсіз» и в древнеанглийском, и в латинском. Ср. Согр. 
01. Неззеіз, 26, 209: Ъиіітиз : ѵегтіз зітіііз Іасегіае іп зіотаско 
котіпіз каЪііапз. Ср., с другой стороны, швейц.-нем. диал. ( Кеіі )- 
Маизе п 'Каиреп’ (И. IV, 447). Видимо, в древнеанглийском 
необходима корректировка іѵ на т, а г на сходное с ним в графи- 
ческом отношении п. Ср. также швейц. Кізег '\Ѵигт’. 

В отношении аетира : саесит іпіезііпит (\Ѵгі. Ѵос. 393, 38) 
следует отметить, что здесь, очевидно, указанное слово соотно- 
сится с зіпе / огатіпе во фразе: саесит іпіезііпит циосі зіі зіпе 
Іогатіпе еі ехііи (Ы. Еіут. XI, I, 131). Мнимым следует признать 


4 Некоторые ученые пытались возвести сііт в этой глоссе к др.-англ. 

Міпс 'а ЫИ, а ѵаііеу’, совр. англ. диал. Ііпк, совр. англ, сііпсіі 'сдавливать*, 
ср. «Ап&ііа» XIII, стр. 26 сл. Ф. Хольтхаузен сопоставляет др.-англ. сіат 
'Ьеіт, К1еі\ лит. §1ёіта. 

6 Возможно, однако, что I в сеаіге ошибочно стоит вместо і , графически 
с ним сходного. Ср. ю.-нем. диал. Ноіі '(Зиагк* (лат. сийеге), др.-англ. зсео- 
іап — швабск. Зскоіі 'риагк* с 5 тоЬіІе. 
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др.-англ. іизігап в Ап. Ох. 1428: / изігап : /осиз (лат. іосі. і. і§піз). 
Здесь возможна перестановка буквы г при переписке, а также 
часто встречающаяся в др.-англ. рукописях замена у на и , так 
что первоначально др.-англ. глосса читалась / игзіап Чіге-зіопе’. 

Методика установления формальной и семантической досто- 
верности слов в древних языковых памятниках в основном состоит 
в следующем: 1) сопоставление графического облика одного и 
того же слова в различных рукописях изучаемого памятника; 
учет его формальных и синонимических вариантов. Следует отме- 
тить, что многократная встречаемость именно данного графиче- 
ского облика слова никоим образом не свидетельствует о его пра- 
вильности, ибо все эти случаи могут быть обусловлены перепиской 
одного и того же неверного варианта; 2) соотнесение данной 
глоссы с определенным связным оригинальным текстом, к кото- 
рому она вероятнее всего восходит; соотнесение данной глоссы 
перевода с широким контекстом оригинала; 3) учет палеографи- 
ческих особенностей, сходств и различий отдельных букв в древних 
рукописях и вариаций их изображения в различных школах 
письма 6 ; 4) так называемый «анализ по цепочке», при котором 
неоправданность того или иного слова доказывается соответствием 
той же леммы другому древнеанглийскому варианту, а то или 
иное значение анализируемой лексемы вскрывается при экви- 
валентности ее леммы другому слову в том же или в ином памят- 
нике. Общий принцип «цепного» анализа (как для переводных 
лексем, так и для их лемм) — последовательное сопоставление 
нескольких вариантных глосс, в каждую из которых должна вхо- 
дить одна из синонимичных лексем, выявленных в предыдущей 
вариантной глоссе. При этом не следует, как это часто делается, 
во что бы то ни стало стремиться корректировать ту или иную 
лексему, тщательно не взвесив предварительно все рго и сопіга 
такой корректировки, вытекающие из имеющегося языкового 
материала 7 ; 5) широкое сопоставление глосс, вызывающих сомне- 
ние в отношении своей формы или значения, с материалом близко- 
и/или неблизкородственных языков или диалектов в синхронии 
и диахронии. 

Вполне естественно, что при установлении достоверности 
какого-либо слова, как и при этимологическом исследовании, 
возможно получение нескольких различных, иногда противоречи- 
вых решений, каждое из которых обычно основывается на исполь- 
зовании определенного круга фактических данных. Нередко, 
например, материал ареальной лингвистики дает иное решение, 
чем материал филологической обработки текста; с другой стороны, 
одно и то же слово иногда возможно по-разному истолковать на 


6 \Ѵ. К е 1 1 е г. АпдеІзасЬзізсЬе Раіаео&гаріііе. Ьеіргід, 1906. 

7 А. 8. С. И о з з. А ІЪеогу оі етепбаНоп. — «Зресиіит», IX, 2, 1934. 


268 



основе различных филологических данных или различных данных 
лингвогеографии и т. д. Примерами могут служить следующие 
случаи. Г. Д. Меритт считает, что др.-англ. # асііпса (\Ѵг1. Ѵос. 
120, 34: тиііпиз : § аЛіпса ѵеі кпос\ \Ѵгі. Ѵос. 448, 15: тиііпиз : 
§асЧпса) является «^Ьозі-лѵогсі» и фактически представляет собой 
сложное слово, состоящее из $а(1 г ^оаб’ и кіпса "Нтрег’, и пере- 
водит его "таітесі апітаГ 8 * . Необходимо отметить, однако, что 
в свете нем.-швейц. диал. Сосіе 11 "ѵегзсЬпіиепег ЕЪег’ (И. II, 
стр. 123) следует, с одной стороны, отвергнуть толкование 
Г. Д. Меритта, а с другой, признать наличие разбираемого слова 
в древнеанглийском. Др.-англ. слово тез "йшщ’ (Б. М. I, 38; 
ЬсМт. II, 98, 5) можно интерпретировать либо как испорченное 
др.-англ. теох (ср. совр. нем. МЫ ), либо как не засвидетельство- 
ванное в древнеанглийском *кгез (в рукописях т часто представ- 
ляет собой испорченное сочетание кг). Ср. н.-нем. диал. Кезз 
с Наи1е’ (2ШІ, 1958, 26, Ш. 3). В словаре Босворта и Толлера 
др.-англ. регап (\Ѵгі. Ѵос. 27, 1 — лат. іпгиепз) корректируется 
на ( зе ) ре гепЛе (от глагола гіппап, геппагі) или реіѵепсіе. Ср., однако, 
др.-англ. (Ідезрегііс "соіісііатіз’; Лае^-рет "а йау’з тип, зрасе’, 
с которым следует сопоставить \ѴТі. Ѵос. 224, 29: йх^гупи I Лае§- 
Ііси : Ліигпит і. ипіиз сііеі. Ср. швабск. Лаггеп "зсЬпеІІ Іаиіеп’ 
(ЕізсЬег, з. ѵ.). 

Дж. Харт (МБХ XIV, стр. 29) и Ю. Цупица («Асайешу», 
Іиіу 7, 1888, стр. 11) считают, что др.-англ. огсеаз (лат. іптипез) 
(ср. \Ѵті. Ѵос. 52.2.10: іптипез : огсеаз ; ср. также АѴгі. Ѵос. 
424, 23: іптипііаз : огсеазпез ; \Ѵгі. Ѵос. 491, 22) состоит из двух 
элементов — от и сеаз , соответствующих лат. іп и типез. Следует 
отметить, что сеаз в древнеанглийском означает только "зЬгіІе, 
Гі§М’. Ср., с другой стороны, \Ѵгі. Ѵос. II, 63, 29: огсругз одде 
кеЫе кеЫео/оІ; В. 225: Гктоп ипіуйѵаз отѵосоп , еоіепазапЛ огспеаз. 
Ср. совр. швейц.-нем. диал. Огск (И. I, стр. 434; 183): "Сеііегіарреп, 
сііе кіеіпе Кіпйег хит Еззеп іга^еп; еіп ипгеіпІісЬег, ойег 
тіі еіпет СеЬгесЬеп ЬеЬаііеЪег Мепзсіі’, ср. еще ст.-исл. огкп 
"а кіпсі о і зеаГ; лат. огса с животное из семейства китов’. Г. Суит 
переводит огса "сіетоп’. 

Г. Д. Меритт считает, что сгаі в Нрі. 01. 497: Ъі$е. сгаікугйіе : 
ріесіа является сокращенным латинским словом сгаіеге (ср. Нрі. 
01. 462: ріесіа : сгаіеге ; Ап. Ох. 2392: ріесіа. і. сгаіеге : $ещпс1е; 
\Ѵг1. Ѵос. 140, 23: сгаіез. кугсіеі). Ср., однако, совр. швабск., 
швейц., эльзасск. Кгаі "плетеная корзина’. 

Спорное др. -английское слово сесіп (\Ѵгі. Ѵос. I, 289,- 51: 
сесіп : іаЪеіит ; в словаре Босворта — Толлера: "а Ьоагсі’; у Хольт- 
хаузена: "ѴѴапсІЬеІіащ?, ТеррісЬ’), которое, казалось бы, следует 
корректировать на аесіп с 1а\ѵ’ (Г. Меррит), на йесіп (совр. 


8 Н. О. М е г і Ь Ь. Гасі апсі Іоге аЬоиЬ оЫ Еішіізіі \ѵог(І5. ЗІапГогсІ, 

1954, стр. 149. 
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нем. Беске ) или сід г а зйооі (оі а ігее)’, получает «права граждан- 
ства» при сопоставлении с совр. швейц.-нем. ди ал. Скиескіе п 
'кіеіпег, іп йег ЗсЫіШоЫе Ьеіезіі^іег РІозіеп, йег йаз «ІосЬ» 
ъм іга^еп Ьаі’ (Ій. III, стр. 145). Ср. Согр. 01. 1978: іаЪеіит : 
ЪгеЛ. 

Интересно, что известные, засвидетельствованные письмен- 
ностью слова при ближайшем рассмотрении могут требовать кор- 
ректировки, причем иногда два или несколько известных слов 
дают одно (в частности, и не зафиксированное в специальных 
словарях или в письменности вообще). Ср. сочетание ііѵагп іуп- 
сепит в следующем стихе из Огозіиз (Зѵѵееі, 72, 29): ра # еЪеоіоЛе 
ап кіз де^па раеі Не тіЛ зипЛе ра еа о{егІагап июісіе тіЛ ііѵат іуп- 
сепит ас Ыпе зе зігеат {огйга! — лат. пат ипит ге^іогит едиііит 
сапйоге / огтадие ехсеііепіет ігапзтеапіі / іЛисіа регзиазит аЪгир- 
іит ргаесірііаіитдие тегзегаі. 

Принимая во внимание практику переписчиков, часто встав- 
лявших і , варьируемое с с, в начале или в середине слов (особенно 
в Еріпаі §1оззагу: ср. аііег , акег=а1ег), а также частую замену п 
на к (ср. Согр. 01. Н. 141: косіаіиз (=^поШиз) : деіаескігад) , можно 
с большой достоверностью предположить здесь одно слово іѵат - 
іукіепит , точно соответствующее латинскому / ійисіа регзиазиз. 

Ср. еще \Ѵг1. Ѵос. 440, 6: зігиіип : ІаііЪиІит С р1асе о і атЬизЬ’ 
(ср. др.-англ. зеаги-\-іип ). Эти слова, однако, при ближайшем рас- 
смотрении оказываются одним латинским, а не двумя древне- 
английскими. Ср. Ап. Ох. 1677: ІаііЪиІа : зесгеіа (указанное 
др. -английское «§Ьозі-\ѵогй» встречается еще и в другом варианте: 
\Ѵг1. Ѵос. 440, 6: зупеіит : ІаііЪиІит). 

В свете всего сказанного возникает вопрос: как же избежать 
множественности решений при установлении подлинности формы 
и семантики слов в древних памятниках? 

Как мы пытались показать в другой своей работе, лексические 
элементы образуют в языке определенные лексико-семантические 
микронаборы (гезр. микросистемы), некоторые из которых пере- 
секаются между собой, а некоторые сосуществуют и вместе обра- 
зуют лексическую макросистему языка. Любое слово, независимо 
от того, перешло ли оно в другой микронабор или вообще вышло 
из языка, неизменно оставляет прямой или косвенный след 
в лексической системе. Наличие или отсутствие данного слова на 
определенном этапе развития языка должно быть оправдано 
данной лексической микро- или макросистемой 9 . Отсюда следует 
основной принцип анализа: степень вероятности данного графи- 
ческо-семантического варианта стоит в прямой зависимости от 


9 О системе в лексике см.:О.Н. Трубачев. К вопросу о реконструк- 
ции различных систем лексики. — «Лексикографический сборник». М., 1963; 
М. М. Маковский. Теория лексической аттракции. — ВЯ, 1965, № 6; 
К. М і с Ь ё а. Ьез зігисіигез. — Сб. «Ёіисіез йе Ііщріізіщие арріщёе», 2. 
Рагіз, 1963. 
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его наличия или отсутствия в строго определенном лексическом 
микронаборе на нескольких этапах развития языка в различных 
его территориальных проявлениях. Можно сформулировать сле- 
дующие правила, являющиеся следствиями из приведенного те- 
зиса: 1. Слово характеризуется непротиворечивым количествен- 
ным и качественным постоянством и единством присущих ему 
признаков в пределах данного микроряда (в синхронии и диахро- 
нии); 2. Слово не может быть включено в два этимологических 
окружения на основании привлечения одного и того же ряда 
языковых и филологических данных; 3. Различные интерпретации, 
характеризующие слово в нескольких этимологических микро- 
рядах, не могут характеризовать его в одном и том же микроряду. 
В пределах одного микроряда возможна одна, и только одна, 
интерпретация данного слова по одному или нескольким при- 
знакам, не противоречащим структуре и особенностям того ряда, 
в который входит это слово. 

Вслед за В. Скитом большинство исследователей исходят из 
того, что «^Ьозі-чѵогсіз» это ошибочные образования, реально не 
существующие в языке, хотя специальное определение этого по- 
нятия в литературе практически отсутствует. Ошибочность тех 
или иных лексических форм или их значений — весьма шаткое 
понятие. Как мы уже говорили, ошибочными могут быть не сами 
формы или значения слов, а толкования последних. Поэтому 
под «^Ьозі-лѵогйз» в настоящей работе мы будем понимать не любые 
формы и значения слов, представляющиеся ошибочными, а только 
такие, которые не отвечают приведенным выше правилам 10 . 

Ниже будут рассмотрены некоторые засвидетельствованные 
в языковых памятниках «^Ьозі-лѵогбз» древнеанглийского языка, 
представляющиеся нам наиболее интересными п . 


10 Одной из наиболее ранних работ, посвященных понятию «дЬозІ-\ѵогб», 

является работа В. Скита: 8 к е а I. КерогЬ ироп ^Ьозі-\ѵогаз, от лѵогбз 

\ѵЫс1і Ьаѵе по геаі ехізіепсе. — ТРЬ8 II, 1885—1887. Кроме разбора некото- 
рых «дЬозЕлѵогбз», даваемого издателями соответствующих древнеанглий- 
ских памятников, ср.: А. 8. N а р і е г. Оп зоте ОМ Еп^іізіі ^Ьозі-лѵогбз. — 
ІЕСРЬ II, 1898; Н. Б. М е г і I I. Віибіез іп ОЫ Еп^іізіі ѵосаЬиІагу. — 
ІЕСРІі ХЬѴІ, 1947; Он же. Т\ѵеп1у Ьагб ОЫ Еп&іізіі чѵогбз. — ІЕСРІі 
ХЫХ, 1950; О н ж е. ТЬгее зіибіез іп ОЫ Еп^ИзЬ. - АІРІі ЬХИ, 1941; 
О н ж е. Зігап^е заисе Ігош \ѴогсезІег. — Сб. «Віибіез іп ОЫ Еп^Нзй Іііега- 
Ьиге іп Ьопоиг оі А. С. Вгобеиг», еб. Ьу 8. В. СгеепІіеЫ. Бпіѵегзііу оі Оге^оп, 
1963; I. (} и і п п. СйозЬ тѵогбз, оЬзсиге Іештаіа апб боиШиІ діоззез іп 
а Ьаілп— ОЫ Еп^ПзЬ ^Іоззагу. — «РЪіІоІо^ісаІ диагіегіу» ХЬ, 1961. К. О 1 і- 
р 1і а п 1. Т\ѵо диезііопаЫе ОЫ Еп^ПзЬ сошроипбз. — «РЬіІоІо&ісаІ диаг- 
Іегіу», ХЕШ, 1964, и др. Ср. еще: I. СеггізЬеп. А ^ЬозІ-\ѵогб: сгисеі- 
киз. — «Еп^іізіі зіибіез» 42, N 4, 1961; Н. КбкегіЬх. 8оше ^ІюзЬ-чѵогбз 
іп ОЕБ. — Сб. «ВгіЬаппіса. ГезізсйгіК Гіазбіеск». НеібеІЬег^, 1960. 

11 Мы не будем касаться здесь часто встречающихся в глоссах случаев 
усечения слов [типа сотіз : кеі вместо кеітит в ОЕСМ 30, 118 или ос : иіігі- 
сиз (Ргиб. СІ. 402Ь, 259), которое, как показал Ю. Цупитца («АгсЬіѵ Шг баз 
8іибішп бег пеиегеп ВргасЬеп ипб Ьііегаіигеп» 94, стр. 430), является аббре- 
виатурой от Осіаѵіапиз, а для древнеанглийского представляет собой «^Ьозі- 
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Агой: раШит (В— Т). СЬг. 997: Нег Аеі/гіс а г % /егде іо Ноте 
аеЦег Ні8 агіе. Над агсіе в виде глоссы стоит лат. раШит. Издатель 
древнеанглийских хроник Ч. Пламмер указывает, что в рукописи 
стоит агсе. В свете имеющихся языковых данных именно эта 
форма оказывается оправданной. Ср. др.-в.-нем. агке, агак с йіе 
(Ьеійеп) Зігіске, гшзсЬеп йепеп еіп ^го|Зез Кеі 2 гит ЕізсЬ- ойег 
\Уі1й1ащу Ъеіезіщі ипй аиз^езраппі \ѵігй; ріа^ае’; швейц. Аге 
(И. I, 388—389) с (ііе г\ѵеі Зеііе, гтзсЬеп \ѵе1сйеп еіп ^го|Зез Кеіг 
Ъеіезіщі ізі’ ; баденск. Аге с еіп1аззепйе ЗсЬпиг, 8аит йез РізсЬпеі- 
гез’ (ОсЬз I, стр. 70); эльзасск. (Магііп— ІлепЬагі I, стр. 60) Аг , 
Агск г еіп аиз Сагп гизаттещщЪипйепез, пісЬі ^ейгеЬіез 8еі1, 
\ѵе1сЬез, ипіеп ат ЗсЫеррпеіг Ьеіезіщі, йаз Віеі ипй йіе Зіеіпе 
гит Ѵегзепкеп іп ипй ап зісЬ іга^і’; баварск. Агск 'йіе 8ігіске, 
ап \ѵе1сЬеп ЕізсЬ- ойег Йа^йгещг аиз^езраппі \ѵігй’ (8 с Ь т е 1- 
1 е г I, стр. 138). Ср. др.-англ. топонимический элемент егсе 
(ВС8 738; 1125) 'Се^ешЕ. 

Вгеріа: Ьеуй. 34—37 (АЬй. 01. I, 340): иітсаі ( ѵезісиіат ) : 
сгор I Ъгеріа. Лейдекер корректирует Ъгерій на Ыаіегп . Следует, 
однако, учесть, что в некоторых рукописях (АЬй. 01. I, 346) за 
ѵезісиіат следует лемма загіа^о , выпавшая здесь. Видимо, именно 
к этой лемме и относится рассматриваемое слово, представляющее 
собой Ъгеірат (перестановка букв), т. е. неверно записанное не- 
мецким писцом др.-англ. Ъгаеіраппе. Ср. Согр. 01. 8 18: загіа^о : 
ЪгеЛіроппе ; Ер. 01. 23, 23: загіа^о : Ъгеііраппае . 

Вгеоза: Ер. 01. 27: азііо : Ъгіоза (Согр. 225); Согр. 1976: іа- 
Ъапиз : Ъгіоза. Ср. комментарий Сервия к «Георгинам» Вергилия 
(III, 148) «ІЧщійіиз йе апітаІіЬиз: азііиз езі тизса ѵагіа, іаЬапиз, 
ЬиЬиз, тахіте посепз, Ыс арий Огаесоз ргіиз [хоо)ф ѵосаЬаіиг, 
розіеа а та^пііийіпе іпсоттойі оезігит ареііагипі. еі Ьос езі 
циой аіі оезігит Огаі ѵегіеге, поп йе Ьаііпо іп Огаесит, зей йе 
Огаесо іп зиат Ііп^иат циае ргіог Іиіі». Переводчик, недостаточно 
владевший латинским языком, видимо, понял это место следую- 
щим образом: «это насекомое называется ргіиз туорз у греков». 
Таким образом, ргіиз в др. -английском — это неверно понятое 
латинское слово (т. е. «^Ьозі-лѵогй»). Ср. вариантное чтение 
комментария Сервия (изд. ТЬіІо ипй На^еп III, 1, стр. 289): 
«()иотойо Сгаі ѵегіеге, сит отпіа ^иае Іаііпа зипі, а ^гаеса 
гаііопе йезсепйапі? зоіѵіі циаезііопет. Сгаесі сит туорет ргіто 
йіхегіпі, йізріісиіі потеп, циіа ргоргіит поп егаі оезігит йі- 
хегипі, Ьос езі циіа іигіат оезігит ѵосапі». Отсюда, видимо, 
в свою очередь др.-в.-нем. «^Ьозі-лѵогй» ргітіза (совр. Вгетзе ); 
ср.-в.-нем. Ѵіг^іі^іоззеп 38 II, 637, 39; 702, 54; 726, 33. 


\ѵогй»], случаев криптографической записи слов, а также случаев опрощения 
сложных слов. Ср.: Н. О. М е г і і і. РоззіЫе еіііріісаі сотроипйз іп 01Й 
ЕпдНзІі ^Іоззез. — АІРЬ ЫХ, 1959; Н. 3 е е I. Біз^иізей сотроипйз іп 
01а Еп^ІізЬ. — «Ап^ііа» III, 1880; примечания в кн.: Ы. Е. М е г і 1 Ь. Оій 
Еп^іізй §1оззез.’ МепазЬа, 1945. 
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Ср. также примечание Хесселса к тому месту др.-англ. Согриз 
Оіоззагу, где встречается Ъгіоза : «М8. ргіиз, Ъиі р соггесіесі іпіо 
Ь. ТЬе и із тагкей Іог егазиге Ьу а зтаіі ііпе сіоі ипсіегпеаііі, апй 
аЬоѵе із лѵгіііеп ті іп зтаіі ііпе \ѵгШп§, апй Ьепсе Ьгітіза». 

Интересно, что рассмотренные «§Ьозі-\ѵогсІ8» прижились 
в английском и немецком языках и до сих пор остаются живыми: 
англ. Ъгееге, Ъгееге-/1у\ нем. Вгетзе. 

Вугсіе: ( оі Ьщіі гапк’ (ОЕТ 566а). Егі. 1153: Ъугд(ізігае)Ыа- 
сіагіиз ргіті\Ыси\ сиіагіиз. Вторая латинская глосса, видимо, 
не имеет отношения к первой (см. ІАРІі XIV, стр. 151) и является 
интерпретацией выпавшей лексемы. Первую же латинскую 
глоссу, которую Лёве читает: Ыаііагіиз , следует сопоставить 
с СОЬ II 406, 28е: тсвтаХооруод : Ыаііегіиз ( — Ъгасіеагіиз ); Согриз 
01. Р. 240: реіаіит. Іатіпеа аигеа іп / гопіе іп диіа зсгіріит 
потеп деі. іеіга^гаттаіощ СОЬ II, 406, 27а: Ьгаііеит ( — Ъгасіеит). 
/ Іатіпіит ( =/Іатіпит ) Іатіпа ; \Ѵ\Ѵ 148, 12: Ъгаііеа ( = Ъгасіеа ) : 
% уЫеп Іае{г, ср. еще: \Ѵ\Ѵ 360, 33: Ъгаіеа ( =Ьгасіеа ) : %уЫеп реі 
агізе^еп; \Ѵ\Ѵ 358, 15: Ьгаікеаз ( = ЪгасІеаз ) : $оІд/еІ (=^доІдреІ)\ 
\Ѵ\У 518, 4: реіаіа : доід/уід /еі (=§оІд руіо реі). В свете этих дан- 
ных можно предположить, что перед нами др.-англ. Ъгесі (ср. совр. 
нем. ВгеІІ), которое представлено еще в \У\У 50, 1; 347, 42; 528, 33; 
499, 40. 

ВиГапІі§ега: Нрі. 01. 525, 9: Ъи/апіі^ега : тіігае. Ср., однако, 
Ап. Ох. 5242: тіігае : ки}ап. Тідега, видимо, отдельное слово, 
являющееся видоизменением лат. Нага. 

Сегійгап: ВугШегіЬ, 148: іскорще раеі скегиЫп зетзег а зеіиоезап 
юуііе апд о / дзет ирріісап іоео/оде тід кіз §уІдепеп іаще раеге 
§1едап зреагсап Іо тіпге іищап §еЪгіп§ап апд рзез дитЪез тидез 
седдгап зеікгіпап. Ср. ^\Ѵ\Ѵ 157, 40: агіегізе : іѵіпдзеддгап. Ср. 
Ізійогі Еіутоіо^іагит И, 1, 56: агіегіае ѵосаіае . . . диод агііз 
еі ащиізііз теаііЫз зрігііит ѵііаіет геііпеапі ипде ѵосіз зопоз 
етШипі. 

Ср. обратный процесс — ее вместо се — ѴѴгі. Ѵос. 181, И: 
пазза : зеиші ѵеі Ъо^апеіі вместо сеіѵиі. Ср. швейц. Скетеі с НапсІ- 
когЬ’ (И. III, стр. 581). 

Сгіпс: г а кіпсі оі зЬое’ (Г. Меритт корректирует это слово на 
сіпс с тоскегу’). Нрі. 01. 33, 250, 2: сгіпсе : сиіито. Нам пред- 
ставляется, что буква с в это слово (как это часто бывает), видимо, 
попала из леммы сиіито, п стоит вместо к (ср. Ср. 01. пеіегп : 
сапсег вместо кеіегп, ср. совр. англ, диалектн. кеаѵег с рак’), при- 
чем і и г подверглись метатезе 12 . В результате реконструируем 
слово ігксе, существование которого в указанном значении', как 
показывает фактический материал, вполне оправданно. Ср. др.-в.- 
нем. іг(а)к, баварск. Ігзск 'Ноігзапйаіеп йег Ваиегзіеиіе тіі 
йагап^епа^еііет ІІеЬегзсІіиІі-Ьебег’ (8 с Ь т е 1 1 е г, стр. 148); 


12 Л. ]) а Ы я I г 6 ш. Меіаіііезіз оі‘ г іп Еп^ПзЬ. ЗіоскЬоІт, 1964. 


18 Этимологии, 1966 


273 



Ср. 01. 190: хѵапъ (т. е. % апіз ) : ігЫпе . Ігск (8 с Ь. ш е 1 1 е г, 
стр. 130): 'ЪѳагЪеііѳіе СгЯтз- осіег КеЫіаиС Ср. еще швабск. Ігск 
'лѵеіз^е^егЪіез (Воск-, Сетз- Век- из\ѵ.) Ьесіег’ (Р і з с 1і е г IV, 
стр. 47); швейц. Ігск (И. I, стр. 408). Ср., с другой стороны, 
швейц. Ріпк 'ЗсЬиЬ’. 

Сгиіе: В ОЕО Мегіи 43, 4: атиіаз : сги/е следует, видимо, 
читать сгизе , тем более, что над строкой стоит буква 5. Ср. др.-в.- 
нем. АМ. 01. I, 430, 32—33. Ср. нем. -швабск. диал. Кгаизе с ^гоз- 
зег ігсіепег (\Ѵаззег-, Віег-) Кпщ теізі тіі \ѵеі!ег (ѵегзсЫіеззЬагег) 
ОНпип^’ (Р і з с Ь е г, IV, стр. 702—703); ср. баварск. Кгаизе 
(8 с Ь ш е 1 1 е г, I, 1380, 1382); швейц. И III, 861; эльзасск. 
Магііп — ЬіепЬагІ, I, 524. 

Суісап: ОЕО 20, 2: суісепіе : гисіапз. Ср. перевод лат. гисіаге 
через Ъеаісеііап ( Ъуісап ): Сапі. Рз. 18, 3; 44, 2; \Ѵ\Ѵ 229, 18: Ъуі- 
сеііер, госсеіер : егисіиаі ; К! 13, 35: госсеіо ѵеі Ъіікеіо : егисіо . 
Ср. также перевод гисіаге через Іос(с)еііап (Мі I, 7, 5: Іоссед ѵеі 
%езргащ : гисіапз ; Мі 13, 35: іс Іоссеіо ѵеі іс &еурре : егисіо), которое 
в свете приведенного материала, безусловно, следует рассматри- 
вать как «§1іо8І-\ѵогс1». Ср. нем. -швейц. диал. Ей-госк 'отрыжка 
(у скота при переваривании пищи)’. Ср. еще швейц. ЪеІ%еп (И. IV, 
стр. 1212) 'ЬепшшеЬеп; зісЬ Ьегитгеіззеп’. 

Бепіеіе: Согр. 01., Неззеіз, А. 172: ассіпсіи : йепіеіе. Отсут- 
ствует у Г. Суита. Видимо, соотносится с Аеп VII, 612, причем 
а в ассіпсіи , очевидно, обусловлено окончанием предыдущего 
слова ігаЪеа : «ірзе (Зиігіпаіі ігаЬеа сіпсіицие ОаЬіпо/іпзщпіз 
гезегаі зігісіепііа Іітіпа сопзиі». Интересно, что слово гезегаі 
из этой фразы встречается в Ср. Оіоззагу 1725 (=Ер, Е і 872): 
гезегаі : апйіеас ( опіеас ). Видимо, мы имеем здесь дело с др.-англ. 
депкесіе (і в этих глоссах часто стоит вместо с, а к часто опу- 
скается). Ср. де^пказсіе 'сіпсіиз тііііагіз’. 

Гесізіип: ОЕСМ 40: зііагсіз : / есізіип , ср. ѴѴЛѴ 423, 3: іп 
зіікагсііз : іп / аеіеізит . 

РеЫе: \Ѵгі. Ѵос. 218, 34—35: йеіепіо /гиіо : о/ ріссит /еЫе : 
йе йепзо сатро. Ср. то же в Ап. Ох. 104: о/ ріссит азоіепез іѵіпез 
ре/еіе I / еЫе : Іепйо сагепі Іе/гиіо (см. текст Альдхельма: Сііез, 
3, 34—35). Можно полагать, что первоначальной др.-англ. глос- 
сой сіе/гиіит было іѵеаіі. Ср. \Ѵгі. Ѵос. И, 138, 24: йе/ѵиіит і ѵі- 
пит : теіо % езіѵеі ѵеі іѵеаіі ; Нрі. 01. 414, 1: Мііѵез I %езосІепез 
іѵеаііез : (1е/гиіі I тесіопі; Нрі. 01. 520, 38: іѵеаііе : Іе/гиіо , ѵіпо 
(ср. Ѵ^гі. Ѵос. I, 27, 62: # езосіеп іѵіп : сіе/гиіит ѵіпит\ II, 25, 10, 
69: соегіп : сіе/гиіит , сугеп одде аіѵуІІеЛ іѵіп : Іиісізара ; Нрі. 
01. 408, 42: Азоіепез іѵіпез : сагепі ). В связи с тем, что в изучаемых 
глоссах часто свободно варьируются іѵ, /, можно полагать, что 
в процессе переписки іѵеаііе приняло форму /еаііе. При дальней- 
шей переписке писец мог случайно опустить а в /еаііе и затем 
поставить его над строкой; последующий же переписчик вполне 
мог принять это а за I, стоящее в качестве исправления над вто- 
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рым I в слове, в результате чего и получилось /еіде. Следует 
в связи с этим признать «^ЬозЬ-хѵогй» и реіеіе , восходящее, 
видимо, к ре юеіе. Ср. англ. диал. іо іѵаіі 'зееіЬе’, нем. диал. 
ѴѴаІІе . 

Госіогп: Ь. М. 1, 6: И Чд дат підегап іоресё, зііі тід де Дорогие 
ор-даеі кіз Ыедеп. В — Т интерпретируют это слово как состоя- 
щее из др.-англ. ]оп 'хватать’ и дот 'шип’. Однако стоящие 
в рукописи слова тід де / одогпе , видихмо, следует понимать 
как тід де/одоте ; ср. деіодогп в ЬсЬсі III, 56, 27. Ср. швейц. 
іеЦІеп 'еіпеп тіі ПасЬеп, ІаиЬ зсііаііепсіеп ЗсЫаоеп зігаіеп’ 
(Ій. XII, 603). 

Рііізігиз: ССЬ V, 295, 4: / ііізігиз : / ітЪгіа . В связи с частой 
заменой а на і 1 а также учитывая, что 5 в середине слова / ііізігиз , 
возможно, стоит вместо 5 (т. е. $ше), эту глоссу можно записать: 
/ На . зіие. ігиз. ІітЬгіа . Здесь ігиз, казалось бы, можно было бы 
отождествить с дгез (ср. ССЬ 243: ІітЬиздгез Іізіе ) или с дгезіа 
(т. е. дга I Іізіа) в ССЬ 229. Если принять во внимание, что / ітЪгіа 
в латыни интерпретируется через Іііа (ср., с одной стороны, 
Мі 14, 36: еі го§аЬапі еит иі иеі / ітЪгіап иезіітепіі еіиз іап^егепі 
и, с другой стороны, Еѵащу. Нізі. III, 130: иезіщие аіііщеге 
Іііа ехігета ехоріаі ), а также частую замену в этой рукописи і 
на 5 (ср. ССЬ V, 319, 44: реде зерііт саиіе зепзіт=редеіерііт= 
редеіетрііт ), можно предположить, что Ша в этом случае — ла- 
тинская лемма, синонимичная рядом стоящему / ітЪгіа , а ігиз — 
видоизмененное др. -английское слово дгзед 'нитка’ (дгзеі^> 
дгзед). 

Саз-гіс (ОЕТ, 5876: 'осеап’). Ср. \Ѵп. Ѵос. 154, 39 (304, 17; 
462, 15): §аг-зе с § : осеапиз. Ср. нем. §аг, англ. диал. догЪеІІу 
'с большим животом’. 

Сегіпеп (ОЕТ 505: 'йііщепі’). Ср. 24: $егіпеп : паѵит . Глосса 
восходит (как указывает Хессельс, — Іпігойисиоп, 229) к ЫЪег 
сіе потіпіЬиз НеЬгаісіз, где читаем паиит (т. е. имя пророка 
Наума) ^егтеп. Таким образом, др.-англ. §егіпеп 'сШщепС — 
это «^Ьозі-лѵогсі», представляющее собой испорченное лат. §ег- 
теп. 

Нге^гезі: ССЬ 11,584, 35: іп§иеп : Іезса кге^гезі. Ср. др.-в.-нем. 
ке§адгозі. Возможно предположить первоначальную форму *ке$- 
ргезі [ке^ікгезі > ке%ігезі > ке^сгезі > кге§гезі (с повторением г 
из второго слога)]. Ср. др.-англ. ка$ап '^епііаііа’; нем. диал. Не- 
$еІ '2исЫзІіег,’ нем. кескеп 'зісіі раагеп (ѵоп Ѵб&еіп)’. 

Нгеап. Видимо, вместо кіепд ( =Ыапд ) 13 . ЬсМт. И, 252, 16: 
I Ѵід кгеап (Сомнер приводит лемму ркікізіз) 'іпйі^езііоп (?)’ 

Ср. совр. сев. -англ. диал. Іапі 'игіпе’; баварск. кіапеп 'зсЬшіе- 
геп’; Ыапі§ 'зсЬтіегщ’ (ЗсЬтеІІег, з. ѵ.). 

13 При метатезе п : а (которое употреблено вместо й). В связи с заменой 
/ > г ср. Ср. 01. 254: }1а§гап8=/га^гап8] 46: оЪ8сиІаііо=оЪ8сигаІіо\ 55: разіо- 
/ оІіа=ра8іоркогіа ; 449: рІитиз=ргипи8 ; см. также ниже: Іу§е=гу§е. 
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Нпос: ѴѴгІ. Ѵос. 120, 34: тиііпиз : §асИпса ѵеікпос, где кпос — 
это, вероятно, испорченное др.-англ. кпоі с пшШиз’ (ср. Соі. 131: 
кпоі : тиіііит , тиШаіит , также ДѴгі. Ѵос. II, 56, 16, 17). 
Ср. СОЬ 4, 538, 50: тоіііит : зіпе согпіЪиз аиі зетіігипсит ; 
СОЬ 5, 554, 50: тиііпа ресога : 8Іпе согпіЪиз ; ср. также АЫ. 
01. 4, 80, 38; тиіііит : катаіег ; 4, 117, 35: тиііпиз : катаіег . 

Ср. совр. сев. -англ. диал. г (оІ а ІіеЫ) зтооііі, \ѵе11-Ш- 
ІесР — ЕББ, з. ѵ. 

Ьезеп (пеізп): СОЬ II, 585, 15: Шиш : пеізп. паепзбосі. Ср. 
также ДѴгІ. Ѵос. 20, 24: Іезепехіа. С этими глоссами ср., с одной 
стороны, ДѴгі. Ѵос. 419, 9: ШЪиз : зтаеіреагтит ; 159, 36: іііа : 
зтзеІереагтаз\ 26, 6: іііа тШкгідіг\ 517, 14: іііа : іппераз, а с дру- 
гой — УѴті. Ѵос. 393, 11: ехіа : ізеп. В свете этих данных пеізп , 
Іезеп представляется возможным читать ізеп. Ср. Ьогіса 01. 71: 
ізегпит (=ізеппит) : іпіезііпіз ; ЬеесМ I, ргеі. ЬХХН С: іигіио- 
зіз сит іпіезііпіз §еЪе§сІит сит ізегпит (рук. Н — еозепит). 
Ср. еще др.-англ. \ѴЛУ 396, 22: іезепсі одде іппеі/е. Ср. ср.-н.-нем. 
(см. Вігіііщег. — 2ЫА XVI, стр. 516) іизапі: II сагпез рогсіпаз , 
йітШіит ресіиз ѵассае, Ііщиат ѵассіпат ; III заізиііа іесогіпа 1 
I іизапі I ѵйег\ IV зтаіапйег ( =зтаІааіег ). 

Ср. ср.-англ. ізіп$ с заиза$е’ (ср. англ. Ъоюеіз < ст.-франц. 
Ъоіі < Ъоіеііиз, уменьшит, от Ъоіиіиз 'заиза&е’); швейц. Неізеі 
'еіпзеііщез Ьеіізеіі Іііг 2щ?ѵіе1і; Тга^Ьапй ап еіпеш аиі Зет Кйскеп 
&е1га&епеп КогЬе’ (Ы. II, стр. 1687); баварск. Неззе с Оагп\ кез- 
зеіп с ші1 Оагп ѵоггісМеп’ 14 (ЗсЬшеІІег, з. у.). Принимая во внима- 
ние швейц. Неізеі и баварск. Неззе ? Оагп’ (ср. нем. Оагп 'часть же- 
лудка’), можно предположить соотносимость изучаемого слова 
с др.-инд. козіказ 'Еіп^е\ѵеіс1е’, греч. хботіс 15 . Ср. др.-англ. 
зёйег (=нем. Айег), р]. 'Еіп§е\ѵеіс1е’. 

ОЕТ, 619 а: пёіѵе-зеоди 'ріі оі іііе зіошасй’; СОЬ V, 365, 
43: Шит : пеий зеайа ( паепзШа ), где, видимо, произошла замена 
г на п (очень часто наблюдаемая в этом глоссарии), в связи 
с чем следует читать: пеаг (пеог-) зШа. Ср. Ьеѵ. 3, 3: кеогі- 
зісіа іѵііаііа; Сегеіа 17: зиІк^езШи. 

Ьу^е: УѴлі. Ѵос. 301, 2: Іу§е : зісаііа. Ср., однако, Согр. 01. 918: 
зісаііа : гу§е. 

МжЭІеге 'гескіеззпезз’: Ер. 549: іпсигіа : іп тзеікіе . Видимо, 
из (к)іодеге (=зе пІедеге = зе теІдеге = зе тзедіеге). Ср. швейц. 
Ьбсіеіі 'ІеісЫзіппі^ег, Ііесіегіісііег, пасЫаззі^ег МепзсЬ’; нем. 
ЬоііегЪиЪе, Ьоііегег . 

Ш§ап: В словаре Босворта и Толлера — Чізіеп’ (?) — Ехоп. 
ТЬ. 390, 27: Ноппе іс Ъи^епіге зіе}пе зіугте , зііііе оп юісит зііер 
пі%епйе. Видимо, вместо кі§ап (т. е. ку§ап , примеры см. В— Т, 

14 Ср. баварск. Ке$ = Ез ( Еіз ); голл. диал. Ооі = Сооі (см. «Бе пітѵе Іааі- 
§іб8» ,1965, 58, аіі. 5, стр. 302—304). 

15 Ср. нортумбр. езпе 'ѵігііііег’; \Ѵ\Ѵ 77, 40: іип§ез : асіоіезсепз , т. с. іип§ 
езп (ср. англ. §иі 'кишка*, но §иіз 'смелость*). 
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стр. 578—579). Ср. баварск. кй §еп 'йепкеп (ЗсЬшеІІег I, стр. 1069); 
кй§1іск, Секще (Там же); швейц. (Ы. II, 1088) кй$еп 'зіппеп, 
йепкеп аиТ. 

Хэезс: \Ѵгі. Ѵос. I, 86 , 37—39: / еі : реіііз , куй. сиііз ѵеі согіит ; 
паезс. пеЪгіз ; ДУгі. Ѵос. II, 122, 77; ЬсМт II, 104, 13; 140, 10. 

Как видно из фактического материала, первая буква в этом 
слове — а не п. Ср. др.-англ. Ср. ОІ. 188: рагііса : геойпзезс , 
но др.-в.-нем. АЫ. 01. 2, 325, 15: рагіісіз і. Іоз§е ; др.-англ. АеІІг. 
01. 28 (ѴѴТі. Ѵос. 26, 16): Ізезкозит : сегпиі\ ср. ср. -баварск. Есііс- 
іит КоНіагіз Тіі. С I, § 62: гоЪогет аиі сеггит зеи уиегсит тойо 
Іаізсит. Ср. еще АЫ. 01. 3, 287, 13: гиЪгісаіа реіііз . Іоз§ікиі\ 2, 
644, 54: іапікіпо : Іозсезкиіі. Ср. также др.-англ. Ап. Ох. 5324: 
гёайіезс : гиЪгісаііз реШЪиз и баварск. гоііозк (Біетег, ОеЗ. 55, 
28). Ср. баварск. Ьдзск (ЗсЬтеПег I, 1521): 'еіпе Агі козіЪагеп 
Бейегз’; швабск. Ьдзск 'Агі гоЬеп Ьебегз’ (ГізсЬег IV, стр. 1292). 

ГПр: лат. гийепіе («Сегтапіа» XXIII, 399, 451) фиксируется 
в словарях Босворта, Холла, Хольтхаузена. Однако здесь, видимо, 
следует читать піишт (лат. гийіз). Ср. Ап. Ох. II, 86 : гийіЪиз : 
пііѵит ; Ап. Ох. 914: гийітепіа : пі\ѵип%а\ Ап. Ох. С. 28, 157: 
гийіз. і. попо : піѵоап. 

Оеш-зеіеп (ОЕТ, 550а): 'зЬооІ, зіір’. Ср. в словаре Г. Суита: 
СЕтзеіеп=утЬзеіеп 'зЬооС. Ср. 01. А 534: атіез : сетзеііппе т- 
іщеагйез. Последовательное изменение рассматриваемой глоссы 
в процессе переписки, видимо, можно представить следующим об- 
разом: огтзеііппе <Г епізеііппе <С епйізеііппе. Последний вариант 
явно стоит вместо лат. ( ехігеті ) огйпез иіпеае : ср. СОЬ V, 265, 46: 
апіез ехігіті огйіпезиіпеагит. 

Ошѵаег 'ипгіре’. Соскаупе 32, 18 — 20: іѵір /Не §епіт опгѵаеге 
зіак р зеаио 7 іѵгіп§ ригк сіад оп р еа§е зона §зед от ргіт йа§ит 
о/ зіо зіак Ыр §гепе (ср. перевод, стр. 33: «А§*аіпзЬ лѵйііе 
зроі, іаке ап ипгіре зіое апсі лѵгііщ Піе щісе оГ іі . . .»). Слово 
зафиксировано в словарях В — Т, Наіі. Исследуемое слово легко 
можно было бы истолковать как соответствующее иптаег 
( = иптеаги ) 'ипгіре’, ср. нем. тіігЪе , швейц. таги). Однако при 
ближайшем рассмотрении вопрос оказывается несколько слож- 
нее. Кокейн заключил о значении этого слова (и он сам этого 
не скрывал) только на основе последующего определения $гепе, 
что, как нам кажется, вряд ли является вполне оправданным. 
Следует иметь прежде всего в виду, что глоссаторы имели 
обыкновение сливать в одно слово предлог и управляемое им 
слово. Мы полагаем в связи с этим, что перед нами «§’Ьо 5 І-\ѵогсІ», 
состоящее в действительности из оп рзеге. Ср. 114, 12 — 13 
(рук. С): §епа оп раез Соіап капйа р куі/е против рук. Н: 
§епат р куі/е оІ раез Соіап капйа. 

При всех условиях ясно, что перед нами — «^Ьозі-лѵогй». 

РаеМ§: Ргий. 01. 389а, 21 (НоМег): саііійа : іѵзеііз, ср. Ап. 
Ох. 4980: саііійе : рзеіі§еге. Ср. совр. англ, раі 'кстати, в точку’. 
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КаеД§аезгат СОЬ V, 365, 34: куайаз гей §аезгат (Ер.: куайаз : 
гаей^аезгат) . В процессе переписки эта глосса, видимо, последо- 
вательно принимала такой вид: гаей$аезгат < " гаейзаегап <Г гае%- 
зсаеггап < ге§пзіеоггап (ср. нем. Ке§еп§езііт. — Огітт, Ві. \УЪ., 
8. ѵ.). 

Заетоіи: \Ѵгі. Ѵос. 246, 10: ззетоіи : іизігит. Ср., однако, 
СОЬ VI, 459: {Іизіга : тоіиз тагіез. 

ЗіпеДита: ОЕОМ 38, 104г: роіепіа. і. зіпейита. Ср. Согр. 01. 
Р. 497: роіепіа : зтеойота. 

Ср. совр. сев. -англ. диал. зтеййит ЧЬе ролѵДег ог Ііпезі рагі 
оі ^гоипй шаК; теаР (ЕЕШ V, стр. 551). 

Зіепі: Ср. 01. 292: зіепі : Ьесіа. Как указывает Хессельс (В 91), 
в рукописи стоит Ьесіа : зіегі. Ср. \Уг1. Ѵос. 195, 29: зіегс : Ъисиіа, 
іииепса, иііиіа (замена іисв изучаемых глоссах — частое явление). 
Что же касается леммы, то здесь перед нами, видимо, ЪесІа=Ье- 
сиІа=иеіиІа= иііиіа (замена Ь > и — часто встречается в глоссах). 
В связи с порчей I >і после с ср.: СОЬ. ЬѴ 378, 19: йогк§фсИае= 
догк §і/есіае ; Согр из Р 168: апіт. іиа=апітиІа . 

Ср. совр. сев. -англ. диал. зіігк 'а Ьеііег Ъеіѵѵееп іЬе а^е оі 
опе апД і\ѵо уеагз; а уопщ ЬиІР (ЕББ V, стр. 769). 

8ипгі: РгиД. 01. 284: зіетта , йезсгірііопет : зипй. Здесь вероят- 
нее читать супй. Ср. зіеттаіі : тзе$ре (РгиД. 01. 352, МегіМ). 

81іе§: Сорт. 01. 316: Ьо/ог : ІепйізІіе§\ \Ѵгі. Ѵос. 195, 6 (356, 28): 
Ьо/ог : ІаетЪіз Не§. Если учесть, что в др.-англ. рукописях г часто 
заменялось через п, а / через Ь (написание этих букв в древней 
английской графике очень сходно), то лемму 6о/ог можно прочи- 
тать ЬоЬоп < ЪиЪоп (греч. (Зоо(Зсоѵ). Последняя, несомненно, 
является латинской транслитерацией греческого слова, соответ- 
ствующего лат. іп§иеп (как это видно из Согр. 01. Ьаі. II, 544, 
3; II, 526, 44). Ср. Ьисііиз Рга^т. XIV: іп§иеп пе ехізіаі , рариіае , 
іата, пе Ьоа похіі\ Магсеііиз, Бе МеДісатепІіз (еД. О. НеІтгеісЬ), 
XXXII, 25: зі уиіз аЪ еуиііапйо аиі атЪиІапйо іп§иеп каЪиегіі . 
Ср. также \Ѵгі. Ѵос II, 1595 («Ехсегріа ех Оіоззагіо Мапизсгіріо 
Ьаііпо-ТЬеоДізсо циоД Еіогепііае ехіаі іп ВіЫіоіЬеса Ма^пі Е)и- 
сіз»): Іасегйиз йайез іп$иіпагіа , т. е. видимо, Іасегіиз , сіайез іщиі- 
пагіа , что и могло, видимо, явиться истинной леммой рассматри- 
ваемых глосс (вероятно, в виде ЪиЪоп . Іасегіиз. сіайез іп^иіпагіа). 
Показательно, что в этой глоссе в одном ряду стоят Іасегіиз с мышцы’ 
[ср. др.-англ. Ига , н.-нем. Ьигге с Діе Нііііе, ЬепДе, Дег 8сЬепкеГ 
(Вег^Ьаиз II— III, стр. 440); совр. сев. -англ. диал. Иге ] и сіайез 
іп^иіпагіа (ср. швейц. Зскііег с \Ѵи1зС). Ср. «БазуроДіиз Вісі. 
Іаі-^егт. Соііі Опотазіісоп, ЕгізсЬіІіпі Хотепсіаіог», з. у. 
(Зоо(Зсі)ѵ : зіуег , зіуг ; БіеІепЬасЬ. Оіоззагіит, з. ѵ. ЪиЪо : зскііег ; 
БіеІепЬасЬ. ІЧоѵит Оіоззагіит. . з. у. иісиз : зіуег, зіуг . 

Учитывая приведенный материал из древних словарей, а также 
современный верхненемецкий диалектный материал, где Зскііег 
используется в значении 'нарыв, опухоль 5 , нам представляется 
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возможным утверждать, что ^ в зІіе$ ошибочно стоит вместо г 
(ср. Согр. 01. IV, 118, 27: тоІі§е агсет=тоІігі агсет). Возможно 
также, что г из зііег ошибочно стоит в Ъо}ог. При всех условиях 
(даже если не объяснить § в зІіе§ порчей рукописи) несомненно, 
что в др. -английском перед нами тот же корень, что и в совр. 
швейц. (швабск., баварск.) Зскііег 'СгезсЬ\ѵи1з1,’, ср. вестфальскую 
форму 8Ііе (ѴѴоезіе, з. ѵ.). 

Зіаейкі. В ОЕТ, стр. 463а, приводится др.-англ. прилагатель- 
ное зіаеіоЛ с з1гіресГ; ср., однако, в Ооеіг. Согриз Оіозз. V, 385, 
12: регзіготаіа отатепіа зіае!асІЪгит\ в Согриз СЬгізІі Оіоззагу 
(по изд. Хесселя): регзіготаіа отатепіа зіеЪа, т. е. видимо, испор- 
ченное лат. регізіготаіа отатепіа зііЪайіогит. ЗііЪайіит , естест- 
венно, является латинским образованием от греч. атфас, пред- 
ставленного в написании атоірас в евангелии от Марка (Мк. И, 
8: отоі|3а8а? ехотстоѵ ех 8еѵ8рсоѵ хаі Іатршѵооѵ еід тт]ѵ о86ѵ), т. е. озна- 
чает 'слой соломы, листьев и др.’ (ср. ХепорЬ. Неіі. VII, 1, 
16; РоІуЬ. V, 48,- 4). В разбираемом случае зііЪасІіит употреб- 
ляется в значении 'мягкое сидение, сидение с прослойкой 
соломы, волоса и т. д.’ При этом следует допустить, что 6, 
как это часто случается в разбираемых глоссах, было заме- 
нено на и , а последнее на / (ср. Согр. 01. Б. 137: сІе}есіит. 
(іерогіаіит= йеиесіит. йерогіаіит ) 10 , в результате чего и воз- 
никла форма зіоеІаЛіогит , принятая Г. Суитом за др. -англий- 
ское слово. 

8ире: ДѴгІ. Ѵос. 276, 25: зире : загсіо . Ср., однако, \Ѵг1. Ѵос. 
44, 33: загсіо : зіоии. 

Тепег: ОЕОМ 69, 5: Ъаізіз : іепег, ср. ЬСО в 6: Ъаізіз : іеіге. 
Ср. \Ѵг1. Ѵос. I, 267, 2: іеіеге : зегреіо. 

\Ѵегйе: К 01. 864: іѵегйе : орез. Ср. \ѴДѴ 62, 29: орез зирегЪе : 
о/егтойе ргейе. Здесь, однако, мы имеем дело не с ргейе ( =ргуйе ), 
а, видимо, с рзейе, т. е. перед нами метатеза в слове зрейе . Ср. Еай- 
\ѵіп Рз. 40, 4: орет : зраесІе. 

Ьае: \Ѵгі. Ѵос. II, 16, 46: Іае іѵіЦех: саезагіез. Ср. исл. Іо , 
Іоо 'зЬа^іпезз’. Ср. ср.-англ. Рготрі. Рагѵ. 291: Іее о/ ікгеЛе. 
Ср. Наіішеіі: Іеа ЧЬе зеѵепіЬ рагі о і а Ьапк ог зкеіп о і \ѵогзІесГ. 

Іае 

В рукописи, однако, стоит сеззагіиз іѵіЦех, т. е. глоссатор, видимо, 
просто имел в виду сообщить, что наряду с формой сеззагіиз 
возможна саеззагіиз. 

В заключение интересно остановиться на др. -английском атсаЕ 
Хеу6(леѵ оѵ §езеп: ехіа і. іпіезііпа / іЪгаз ресіогит. козііаге («ТЬе Наг- 
Іеу Ьаііп-Оісі Еп^ПзЬ Оіоззагу», есі. Ьу К. Т. ОіірЬапі. ТЬе 
На^ие, 1966, Е 583), не зафиксированном ни в одном древне- 
английском словаре. Слово это приобретает права гражданства 


16 Согр. 01. Г. 104: /аш?=/аЬа: В 262: сІіаІгіІаз—йіаігіЪаз Біатрфа*; Ь о е- 
\ѵе, стр. 421: сге]гаі=сгіЪгаІ\ 8І}іІи8=8іЫІи8) ЬазеІи8=рНа8еІи8\ Ъи{и8=ЪиЬо . 
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не только при сопоставлении с приводившимся выше др.-англ. 
ізеп ( еозеп ) 'кишка’ (Ьогіса 01. 71), но и с швед. диал. два, 08 піп% 
'вид рыбы’ (см. «Ме]егЬег§з Агкіѵ Іог зѵепзк огсііогзкгііп^», 1. 
ОбіеЬог^, 1937, стр. 3 — 7), нем. диал. (герминонск.) Сіезеп 'рыба 
Сургіпиз СерЬаІиз’ (др.-швед. §іиз 'Регса Ьисіорегса’), которое 
до сих пор остается загадкой для этимологии. Вальде — Покор- 
ный справедливо отвергают сближение этого слова с и.-е. *§ки- 
(греч. лит. %иѵІ8 и др., как это предполагает А. Иоханнес- 

сон). Ср. семасиологические параллели: н.-нем. (вестфальско- 
нижнерейнско-нидерландское) Ріег 'Ке^ешѵигт’, англ. диал. 
ріегз 'а 1оп§ гесЫізй-соІоигесІ \ѵогш Гоиші ипсіег іЬе еЬЬ-зІопез’ 
(ЕББ, з. ѵ.), но швед., норв. диал. ріег 'Макге11е\ 'кіеіпе Рогеііе’ 
(ЬегсЬпег, 216) и особенно швед. диал. (готландск.) рігіп% '1ап§*, 
зтаі когѵ’ («МеіегЬег§’8 Агкіѵ», 1, 76). Возможно, сюда же сле- 
дует отнести и др.-англ. гор 'кишка’. 


Сокращения 


Ап. Ох. — Оісі Еп^ПзЬ Сіоззез, есі. Ьу А. Маріег. Охіогй, 1900; В-Т — 
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А. И. Немировский, А. И. Харсекин 


ЭТР. 8 аі И ЕГО ВОЗМОЖНЫЕ ЛАТИНСКИЕ 
ДЕРИВАТЫ 


В пространной этрусской надписи из Пирги (текст А) 1 непо- 
средственно после имени церетанского правителя Тефария Ве- 
лианы, посвятившего «священное место» Уни-Астарте, находим 
краткое слово заі. Оно встречается также в тексте на пеленах За- 
гребской мумии (VI 1; VII 7; XII И) и на свинцовой пластинке из 
Мальяно (ТЬЕ 359 В), а производное от него заІЬп содержится 
в надписях у входа в усыпальницу Франсуа в Вольцах (ТЬЕ 294) 
и на канделябре из Кортоны (ТЬЕ 646). 

Значение этого слова уже давно привлекало внимание иссле- 
дователей. Торп видел в нем глагольную форму (императив), ко- 
торую он переводил 'говори, пой’ 2 . С ним соглашались Кортсен 
и Тромбетти 3 . Как императивное образование понимал его и Фет- 
тер, воздерживавшийся, однако, от более конкретного определе- 
ния смысла 4 . Но уже Гольдман, пользуясь методом комбинатор- 
ного анализа, убедительно показал, что в действительности оно 
должно означать какой-то вид приношения или жертвы 5 . Это осо- 
бенно следует из параллелизма формул тіа / ііпз ІигЬ 'жертву Юпи- 
теру принеси (?)’ (ТЬЕ 359 В) и ІигЬ заі а]гз 'принеси (?) заі пред- 
кам’ (Там же) 6 . Такое же мнение разделяет и Штольтенберг 7 . 
Правильность последнего толкования подтвердили этрусско-фи- 
никийские надписи из Пирги, где этрусскому заі 8 соответствует 


1 М. Р а 1 1 о і і і п о. Ь’ізсгігіопі еігизсііе. — АО XVI, 1964, стр. Тб- 
104, табл. XXXVIII. 

2 А. Т о г р. Еігизкізсііе ВеіІга§е, II. Ееіргі^, 1903, стр. 17. 

3 8. Р. Согізеп. Сіоззаг гиг А^гатег МишіепЬіікІе. Прилож. к кн.: 
М. Кипе з. Вег еігизкізсііе Техі бег А^гагпег МитіепЬішіе. Сбіііп^еп, 
1935, стр. 93; А. Т г о т Ь е Ь I і. Ьа 1іп§ и а еігизса. Рігепге, 1928, стр. 107. 

4 Е. V е и е г. Еігизкізсііе \ѴогІс1еиІип§еп, I. \Ѵіеп, 1937, стр. 65. 

3 Е. О о 1 (1 ш а п п. Кісегсііе еігизсііе. — 8Е II, 1928, стр. 253—256; 
О н ж е. Веііга^е гиг ЬеЬге ѵот іпсіодегіпапізсііеіі Сііагакіег бег еігизкізсііеп 
ЗргасЬе, I. НеібеІЬегд, 1929, стр. 97. 

6 Ср . : А. И. Харсекин и М. Л. Г е л ь ц е р. Новые надписи из 
Пирги на финикийском и этрусском языках. — ВДИ 1965, № 3, стр. 119. 

7 Н. Ь. 8 I о 1 I е п Ь с г Еігизкізсііе ЗргасЫеЬге тіі ѵоіізіапбі^еп 
\ѴогІегЬис1і. Ьеѵегкизеп, 1950, стр. 27; О н же. Еігизкізсііе Хаіпеп Ійг Рег- 
зопеп ипсі Сгирреп. Ьеѵегкизеп, 1958, стр. 72 — 73. 

8 В сочетании заі сіиѵепіаз 'совершив приношение заѴ . 
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финикийское ъЫг 'приношение, жертва’ 9 . Следовательно, при- 
надлежность этого термина к этрусскому сакральному лексикону 
представляется несомненной. 

Ряд фонетически близких форм находим в римской сакральной 
терминологии. Так как зависимость римской религии от этрус- 
ской достаточно хорошо известна, можно думать, что перед нами 
не случайные звуковые совпадения, но сходство, обусловленное 
глубокой внутренней связью. Первым из этих терминов является 
Заііі — наименование древней жреческой коллегии. Древность 
ее удостоверяется как характером совершаемых священнодействий, 
так и римской традицией, приписывающей ее учреждение царю 
Нуме Помпилию. Правда, прямых указаний на этрусское проис- 
хождение салиев нет. Но учитывая то немалое влияние, которое 
этрусская жреческая организация оказала на римскую, оно пред- 
ставляется возможным. 

Такому предположению способствует и то, что салии были жре- 
цами Марса, а последний, как известно, имел одним из центров 
своего почитания Этрурию. Витрувий сообщает о сооружении 
этрусками храмов Марсу в своих городах 10 . У фалисков, тесно 
связанных с этрусками в политическом и культурном отношении, 
имелся месяц Магііиз 11 . Согласно Сервию, коллегии жрецов Марса 
имелись как в главном городе фалисков Фалериях, так и в этрус- 
ских Вейях 12 . Имя тагіз 'Марс 5 представлено в ряде этрусских 
надписей: СИ 477, 2094, 2141; ІЧКІЕ 1104; ТЬЕ 359 13 . Для нас 
особенно важно то, что в ТЬЕ 359 говорится о принесении жертвы 
заі , возможно, имеющей отношение также и к Марсу 14 . 

Показательно и то, что в некоторых латинских городах (Тибур, 
Альба) салии были связаны с культом чужеземного Геркулеса 15 , 
который, как показывает звуковой облик его латинского наи- 


9 В сочетании ЬугН гЪН зтз 'в месяце приношения Шэмэшу’; ср. 
ВДИ 1965, № 3, стр. 110 и 119. 

10 Ѵі іг. 30, 12. 

11 О ѵ і <і. Г. 111, 89. 

12 8 е г ѵ. Аеп. 8, 285. 

13 Древнейшее из этих упоминаний (ТЬЕ 359) относится к V в. до н. э. 
Влияние Рима в это время в Средней Этрурии, откуда происходит данная 
надпись, еще не было сколько-нибудь значительным. Поэтому предположение 
об италийском происхождении культа Марса в Этрурии нельзя понимать 
в смысле его заимствования от римлян. Более правдоподобно допущение 
возможности его усвоения в глубокой древности от предшествующего ита- 
лийского населения. Это не исключает того, что в дальнейшем, после закреп- 
ления в Этрурии и приобретения ряда специфически «этрусских» черт, он мог 
в свою очередь оказать влияние на обычаи и ритуалы сходного культа, имев- 
шегося также в римской религии. 

14 О принесении жертвы за I говорится в заключительной формуле, не 
входящей непосредственно ни в один из предшествующих «абзацев», посвя- 
щенных божествам сайда-, аізега-, тагіз- и саіи но, по-видимому, связанной 
с каждым из них. 

15 8 е г ѵ. Аеп. 8, 285; М а с г. 8. 3, 12; Іпзсг. ОгеІЬ 2247-2249, 2761. 
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мелования, был, очевидно, занесен в Италию не без участия 
этрусков 16 . 

Но может показаться, что нашему предположению об этрус- 
ском происхождении коллегии салиев противоречит этимология 
этого слова. Все античные авторы единодушны в том, что наимено- 
вание 8аШ происходит от глагола заііо 'прыгать 5 17 . Однако до- 
статочно вспомнить, что движения сакрального танца, исполняв- 
шегося жрецами, обозначались глаголом атігиаге или апігиаге , 
но не заііге 18 , чтобы усомниться в правильности такой этимологии, 
возникшей в результате домыслов римских антикваров, склон- 
ность которых к объяснению непонятных им слов с помощью зна- 
комых латинских и греческих достаточно известна. 

Важное значение может иметь также латинское выражение 
Заііагез сепае, ериіае . Судя по Фесту, так назывались роскошные 
пиры, которыми завершались ежегодные шествия салиев, сопро- 
вождавшиеся жертвоприношениями. Но в ряде других случаев оно 
обозначает вообще богатые трапезы, к которым жрецы-скакуны не 
имели никакого отношения 19 . Можно поэтому думать, что в этом 
наименовании отразилась связь пиршеств с принесением жертв 
богам, которая прослеживается и в названии салиев. В обоих слу- 
чаях корень ваі выступает в своем первоначальном значении 'жерт- 
вования 5 . 

Не более убедительно выглядит этимологизация римскими анти- 
кварами имени древнего божества Заіасіа. Варрон и Фест произво- 
дят его от заі 'соль 5 20 , основываясь на том, что Салакия считалась 
супругой бога моря Нептуна. Сервий, напротив, возводит это имя 
к ваіах 'сладострастный 5 , и богиня становится йеа тегеігісит 21 . 

Если этрусское происхождение коллегии салиев нуждается 
в установлении, то принадлежность Салакии к кругу этрусских 
божеств доказывается ее связью с Нептуном, удостоверенной фор- 
мулой Заіасіа Меріипів 22 . Уже Тулин доказал, что Нептун — 
этрусское божество, вошедшее впоследствии в пантеон римлян 23 . 
Среди имен божест на бронзовой модели печени из Пьяченцы нахо- 
дим и имя Нептуна (тге&[цгс$-]). Оно неоднократно упоминается 


16 Лат. Негсиіез легко возводится к этр. кегсеіе, кегсиіе, в то время как 
непосредственное его выведение из греч. 'НрахХт]? наталкивается на фонети- 
ческие затруднения. 

17 V а г г о Ь. Ь. 5, 85; Г е з Ь. 438, 277; О ѵ і сі. Г. 3, 260-261; Ь і ѵ. 
1, 20; С і с. Вер. 2, 14, 26; сіе Ог. 3, 197; Ног. С. 1, 36, 12; 4, 1, 28; V е г 
А, 8, 663. 

18 I. М и 1 1 е г. АШіаІізсЪез \Уог1егЬисЬ. ОоШп^еп, 1926, стр. 399. 

19 СЬ. Ь е \ѵ і з, Сіі. 8 Ь о г I. А Ьаііп Бісііопагу. Охіогсі, 1958, 
стр. 1618. 

20 V а г г о Ь. Ь. 5, 72; Гез Ь. 436 Ь; Аид. С. Б. 7, 22. 

21 8 е г ѵ. Аеп. 1 , 72. 

22 О е 1 1. 13, 23, 1. 

23 С. Т Ь и 1 і п. Біе СоНег сіез МагНапиз Сареііа ипсі Пег ВгопхеІеЬег 
ѵоп Ріасепга. — «ИеІі^іоп^езсЬісЫІісІіе ѴегзисЬе ипсі ѴогагЬеіЬеп», III. 
Оіеззеп, стр. 26, 3. 
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также в тексте Загребской мумии (VIII 3, 11; IX 7, 14, 18, 22; 
XI 16). О культе Нептуна в Этрурии свидетельствует название го- 
рода Непет, где почиталось это божество 24 . Анализ этого культа 
показывает, что первоначально Нептун не имел ничего общего 
с морем 25 , но был богом текучей воды, рек и ручьев. Поэтому воз- 
ведение имени связанной с ним богини Заіасіа к заі теряет осно- 
вания. 

Может быть, более способствует объяснению этого таинствен- 
ного божества и пониманию корня заі параллель с греческой 
ЕаХахьа, на которую, насколько нам известно, еще не было обра- 
щено внимания. Их полное звуковое совпадение едва ли может быть 
случайностью. Но ЕаХсоаа уводит нас в Малую Азию, откуда, 
согласно господствовавшему в древности взгляду, вышли предки 
позднейших этрусков. Эта юная девушка из Офиониса несла Апол- 
лону жертвенные дары в ящике. Устав, она прилегла на берегу. 
Порыв ветра сбросил ящик в море. Со слезами пошла Салакия до- 
мой, а волны пригнали ее дар к берегу ликийского Херсонесса, 
где и был учрежден культ Аполлона. В этой легенде ЕаХахьа — 
'несущая жертву’; таким образом, корень ааХ- имеет уже зна- 
комое нам значение. 

Наконец, тот же корень (заі, заіа) чрезвычайно широко пред- 
ставлен в топонимике Малой Азии, островов Эгейского моря и 
Этрурии, уже обстоятельно исследованной Тромбетти 26 . Назва- 
ния же городов и местностей, как известно, нередко возникали из 
имен божеств и наименований сакральных актов. 

В заключение отметим, что римская религиозная терминоло- 
гия является одной из тех сфер, где наиболее часто проявляются 
следы этрусского влияния. При этом пристального внимания за- 
служивают не только термины, об этрусском происхождении кото- 
рых сообщает традиция, но и многие из тех, какие мы привыкли 
считать латинскими в силу ложных этимологий римских антиква- 
ров. 


Сокращения 


Аи§. С. Б. 
Сіе. сіе Ог. 
С і с. Вер. 
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Г е 5 Ь. 


— Аи^изЬіпиз. Бе Сіѵііаіе Беі. 

— С і с е г о. Бе Огаіоге. 

— С і с е г о. Бе Не РиЫіса. 

— А. ГаЬгеІІі. Согриь іпвегірііопит Ііаіісагит. То- 
гіпо, 1867. 

— Г е 5 I и 8. 


24 С. Б. Т а у 1 о г. Тііе Ьосаі СиІЬв іп Еігигіа. Коша, 1923, стр. 9. 

25 О том, что Нептун первоначально не был морским божеством, свиде- 
тельствует раннее его почитание римлянами, в те времена не связанными 
с морем. Праздник Нептуна — нептуналии — был типичным аграрным праз- 
дником. 

26 А. ТготЬеІІі. За&^іо сіі апііса опотавііса тесИіеггапеа. Гігепге, 
1942, стр. 161-162. 
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5 е г ѵ. Аеп. — Зегѵіиз. Соттепіагіі іп Аепеі(іе. 


ТЬЕ — М. Р а 1 1 о Ь I і п о. Тезіітопіа Пп^иае Еігизсае. Гі- 

гепге, 1954. 

V а г г о Ь. Ь. — V а г г о. Бе Ыпдиа Ьаііпа. 

V е г А. — V е г § і 1 і и з. Аепеіз. 

Ѵііг. — Ѵіігиѵіиз. 



А. И. Харсекин 


ЭТР. тех Ъиіа = ОСК. тегійівв ігіѵігкв 


Благодаря новым эпиграфическим находкам из Пирги 1 список 
известных нам этрусских магистратур пополнился еще одним тер- 
мином — теу Он употреблен перед именем составителя над- 

писей Тефария Велианы, названного в пуническом параллельном 
тексте «царем над Цере» (тік Ч кузгу’) 2 . 

В других этрусских надписях этот титул не встречается. Од- 
нако он вполне поддается объяснению на основании анализа род- 
ственного образования теуіит , представленного в ТЬЕ 233 и 87 3 . 
Последнее обычно отождествляют с формами, имеющими основу 
теЫит, засвидетельствованными в тексте Загребской мумии и не- 
скольких других надписях (ТЬЕ 99, 131, 237), и понимают как 
'государство, конфедерация’ или 'страна, народ’ 4 . Учитывая кон- 
текст указанных надписей, с таким объяснением нельзя не согла- 
ситься. В таком случае лежащее в его основе теу- можно истолко- 

1 Имеются в виду близкие по содержанию надписи на этрусском и фи- 
никийском (пуническом) языках, обнаруженные летом 1964 г. в ходе раскопок 
этрусского святилища в Пирги (Санта Севера) вблизи Рима. См.: М. Р а 1- 
ІоЬІіпо, С. СагЬіпі идр. Зсаѵі пеі Бапіиагіо еігизсо сіі Руг&і. Ве- 
Іагіопе ргеіітіпаге беііа зеШта сатрадпа, 1964, е зсореНа сіі іге Іатіпе сі’ого 
іпзсгіПе іп еігизсо е іп рипісо. — АС XVI, 1964, стр. 49 — 117, табл. XXV— 
XXXIX. 

2 Предположение, что речь здесь действительно идет о традиционной 
древней монархии со всей полнотой религиозной и гражданской власти, мало 
правдоподобно (ср.: М. РаІІоіЬіпо. Указ, соч., стр. 106—110; 
А. И. Харсекин и М. Л. Тельце р. Новые надписи из Пирги на 
финикийском и этрусском языках. — В ДИ 1965, № 3, стр. 130). Прежде всего 
потому, что этрусским наименованием царя было Іиситоп, известное из глосс 
Сервия (3 е г ѵ. Аеп. II, 278; VIII, 475) и нескольких надписей (М. Р а 1- 
1 о і і і п о. Тезіітопіа Ійщиае еігизсае. Тігепге, 1954, 1, 440, 722. Далее — 
ТЬЕ; Возможно, также ТЬЕ 131). Важно и то, что в другом месте надписи из 
Пирги (А 12-13) по отношению к тому же Тефарию Велиане употреблен титул 
Шас-, республиканский характер которого не вызывает сомнений. Ему тоже 
соответствует пуническое тік , использование которого для обозначения 
высшей исполнительной власти, сосредоточенной в руках выборного маги- 
страта, очевидно, оказалось возможным ввиду отсутствия в пуническом лек- 
сиконе другого подходящего слова п известного безразличия иноземцев-пу- 
нийцев к тонкостям церетанской политической системы. 

3 В ТЬЕ 87 находим форму теуі, бесспорно представляющую сокраще- 
ние от теуіит, точно так же, как и другое имеющееся в той же надписи слово 
риг§ является сокращением от ригЬпе 'притан’. 

4 Ср., например: М. Раііоіііпо. Еіетепіі сіі Ііпдиа еЬгизса. Гі- 
гепге, 1936, стр. 94. 
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ватъ как 'правитель’. Соотношение между ними будет аналогич- 
ным соотношению между лат. гех 'правитель, царь’ и ге§іо 'страна, 
область’ или между соответствующими понятиями во многих дру- 
гих языках. 

Этимологически оно допускает двоякое объяснение. Возможно, 
его следует возвести к и.-е. *пге$(к)- 'великий’ 5 , давшему термины 
со сходным значением в некоторых других языках. Но не исклю- 
чена также возможность его италийского происхождения (заимст- 
вования). Действительно, нам уже известно употребление в этрус- 
ском таких италийских наименований магистратур, как таги 
'правитель, начальник, марон’ (ср. лат. того , умбр, тагоп, фалиск. 
того , сикульск. таги) и тасзігпа 'начальник, магистр’ (ср. лат. 
та$І8іег ) . 

Наименованием верховного правителя или магистрата у итали- 
ков было: оск. теМш , тесШз , вольск. теЛіх , пелигнск. тесИх, 
марс. теМізз. Формы косвенных падежей представлены оскской 
основой тейік-. Можно допустить, что этот же титул носил и эт- 
русский верховный правитель Цере, города, большинство населе- 
ния которого, очевидно, составляли не вполне этрускизированные 
италики 6 . При этом надо иметь в виду, что при устном заимство- 
вании обычно усваиваются основы косвенных падежей (если они 
отличаются от именительного) благодаря значительно большей 
частоте их употребления. Исходя из закономерностей этрусской 
фонетики 7 , тесіік- должно было дать *теі% ;- или *теЬч~ (утрата 
безударного гласного, совпадение звонких и глухих смычных и 
дальнейший полный или частичный переход в фрикативные). Од- 
нако сочетания типа і /, О# совершенно не свойственны этрусскому 
языку 8 . По этой причине возникшие образования должны были 
упроститься в теЬ - или те%-, что мы и имеем в действительности 9 10 . 

Второй компонент этрусского титула — Ьиіа 10 представлен 
аналогичной формой в ТЬЕ 159 и тексте мумии (ТЬЕ 1, X, 7). 
В эпитафии Пулены (ТЬЕ 131) находим форму локатива ЬиіиіЪі, 


5 \Уа1сІе-Рокогпу, II, стр. 257. 

6 Г. А 1 Ь Ь. е і ш. ІЭег ІІгзргип^ сіег Еігизкег. Васіеп-Васіеп, 1950, 
стр. 33—34. 

7 О закономерностях фонетического развития этрусского языка и фоне- 
тических соответствиях см.: О. Б е ѵ о і о. Тешіепге Іопеіісііе еігизсііе аі- 
Ігаѵегзо &1і ітргезЬіЬі Заі дгесо. — 5Е I, 1927, стр. 255—287; Е. Г і е з о 1. 
і\атеп Оез ^гіесііізсііеп МуЫюз іт Еігизкізсііеп. СбШп&еп, 1928; О. I. X а р- 
с е к і н. Про індоевропейські компонент етруськоі мови. — «Доповіді 
звітно-науковоі конференцій Кременецького педагогічного інституту. Тези». 
Кременец, 1965, стр. 71 — 76. 

8 Во всей массе этрусского эпиграфического материала такие сочетания 
не представлены ни разу. 

9 Этим, в частности, удовлетворительно объясняется, почему в одних 
случаях (возможно, местных диалектах) мы встречаем формы с основой те§- 
Іит-, в других же тех-іит-, 

10 Очевидно, прилагательное, окончание которого -а является нормаль- 
ным показателем им. п. ед. ч. муж. р. 
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употребленную параллельно локативу же теЫитІ. Поскольку 
смысл последнего как наименования политической или террито- 
риальной единицы достаточно ясен, это обстоятельство проливает 
свети на содержание ЬиіиіЪі, имеющего, вероятно, синонимическое 
значение. Такое объяснение вполне удовлетворяет и нашему кон- 
тексту. Титул теу Ьиіа в этом случае будет соответствовать оск. 
теМі88 ійѵіік8 'верховный магистрат города-государства’ п , где, 
как и в этрусском, вторая часть ійѵіікз является производной от 
ійѵіо, іоиіо, обозначавшего какое-то политическое образование — 
'сіѵііаз, рориіиз’ 12 . 

Этр. Ьиіа может восходить к и.-е. *іеиі- 'народ’ 13 , давшему 
близкие по смыслу термины в целом ряде языков. Например, 
др.-ирл. іиаік 'народ’, кимр. ійЛ 'земля’, корн, іиз 'люди’, гот. 
ріиЛа, др.-лит. іаиіа , лтш. іаиіа 'народ’ и др. Но и здесь не 
исключена возможность заимствования из какого-либо италий- 
ского диалекта. 

Во всяком случае, можно полагать, что столь полное совпадение 
с италийскими образованиями этр. теу Ъиіа, значение которого 
устанавливается путем комбинаторного анализа, не может быть 
случайностью. Поэтому, независимо от того, является ли оно 
прямым заимствованием или образовано по италийскому образцу 
из родственных индоевропейских элементов, присутствие которых 
в этрусском становится все более очевидным, в обоих случаях перед 
нами новое свидетельство возможных языковых связей, к сожа- 
лению, еще недостаточно изученных. Их исследование может про- 
лить свет на некоторые вопросы истории и культуры этрусков и по- 
мочь в понимании этрусского языка. 


11 Последний засвидетельствован двумя глоссами Ливия (Ь і ѵ. 23, 35, 
13 и 24, 12, 2), а также многочисленными надписями, древнейшие из которых 
принадлежат к IV в. до н. э. и, следовательно, хронологически близки над- 
писям из Пирги. 

12 Различие между теМізз и тесШізз ійѵіікз , как устанавливает Зотта 
(2 о і і а. 8и11а тадізЬгаЬііга озса е готапа. Хароіі, 1932, стр. 7 сл.), состояло 
в том, что первым из них обозначался верховный магистрат отдельного го- 
рода, в то время как второй был титулом главы государственного объединения, 
включавшего, кроме главного города, также зависимые от него центры. Из- 
вестно, что италийские правители, носившие титул теМізз Ійѵіікз , обладали 
значительно большей полнотой власти, чем римские магистраты. Если ана- 
логичное содержание имела и этрусская магистратура теу Ьиіа, тем самым 
также разъясняется, почему оказалось возможным передать ее в пуническом 
тексте посредством тік "царь’. 

13 ѴУа1с1е-Рокогпу I, стр. 712. — Соответствия и.-е. ей > 
этр. и и и.-е. I > этр. & вполне закономерны (А. И. Харсекин. Указ, 
соч., стр. 72). Сохранение смычного I в безударном слоге — результат дисси- 
миляции, что также не чуждо этрусской фонетике. 



Г. А. Климов 


АБХАЗСКО-АДЫГСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. II 
(заимствованный фонд) 


Актуальные задачи исследования генетического родства аб- 
хазско-адыгских языков требуют строгого разграничения в них 
исконно общего наследия, восходящего к праязыковому состоя- 
нию, с одной стороны, и общего материала, обусловленного фак- 
тором позднейшего языкового взаимодействия. Однако в условиях 
все еще далеко не удовлетворительного состояния разработки 
сравнительно-исторической фонетики рассматриваемых языков эта 
проблема является достаточно сложной и на настоящей стадии 
ее решения заставляет с естественной необходимостью ограничи- 
ваться наиболее очевидными фактами соотнесенности лексиче- 
ского материала с тем или иным фондом 1 . 

Если оставить в стороне интенсивные абхазско-адыгские кон- 
такты, сложившиеся в результате передвижения в XIV и позд- 
нее, в XVII столетии части абхазоязычного населения (тапантцев 
и ашхарцев) непосредственно в область расселения адыгских 
племен 2 , то былой непосредственный языковый контакт абхазов 
и адыгов является исторически засвидетельствованным фактом. 


1 Ср.: А. К. Ш а г и р о в. Очерки по сравнительной лексикологии 
адыгских языков. Нальчик, 1962 (далее — Очерки); Г. А. Климов. 
Абхазско-адыгские этимологии, I (исконный фонд). — «Этимология. 1965». 
М., 1967, стр. 296—306. Ниже приняты следующие сокращения: X. С. Б г а- 
ж б а. Бзыбский диалект абхазского языка (исследование и тексты). Су- 
хуми, 1964 — Бзыбский диалект; Б. X. Балкаров. Адыгские элементы 
в осетинском языке. Нальчик, 1965 — Адыгские элементы; Г. В. Р о г а в а. 
К вопросу о структуре именных основ и категориях грамматических классов 
в адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 1956 — К вопросу; П. Ч а- 
р а я. Об отношении абхазского языка к яфетическим. — МЯЯ IV. СПб., 
1912 — Об отношении; О. О и т ё ъ і 1. Саисазщие йи Иогй-ОиезЬ еі раг- 
Ісгз зсуШщиез. — «Апиаіі сіеі Ізіііиіо Огіепіаіе йі Хароіі» V, 1963 — Саи- 
сазщие; N. ТгоиЬеігкоу. Ветаі^исз зиг ^ие1^ие8 тоЬз ігапіепз ет- 
ргипЪёз раг Іез Іап&иез сіи Саисазе зеріепігіопаі. — М8Б 22, 1921 — Нетаг- 
сщез; Н. V о § Ь. ШсЬіоппаіге сіе Іа Іаіщис оиЬукІі. Озіо, 1963 — Бісііоппаіге. 

2 Об абазинско-адыгском лексическом взаимодействии см.: К. В о и й а. 
Баз АЬазіпізсІіе, еіпе ипЪекаппЬе аЬсІіазі.-сііе МипйагЬ. — 21ШО 94, 1940, 
стр. 15; К. В. Л о м т а т п д з е. Тапантсккй диалект абхазского языка 
(с текстами). Тбилиси, 1944, стр. 208—215; Она же. Ашхарский диалект 
и его место среди других абхазско-абазинских диалектов (с текстами). Тби- 
лиси, 1954, стр. 216 сл.; Г. П. С е р д ю ч е и к о. Словарные расхождения 
в диалектах абазинского языка (с параллелями из абхазского). — «Языки 
Северного Кавказа и Дагестана», вып. 2. М. — Л., 1949, стр. 5 — 38. 


19 Этимология, Г.Ч;о 
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Как известно, период XVI — XVIII вв. характеризовался на се- 
веро-западном Кавказе культурно-экономической гегемонией Ады- 
геи и Кабарды, переживавших под эгидой Турции расцвет феода- 
лизма. Н. Ф. Яковлев отмечает, что, «заняв доминирующее эконо- 
мическое и политическое положение, Кабарда своей экономикой, 
своим общественным строем, а также и формами культуры стиму- 
лировала разложение родового общества и развитие феодализма 
на всем Северном Кавказе» 3 . Характеризуя при рассмотрении 
адыгско-осетинских связей культурно-историческую ситуацию на 
Северном Кавказе той эпохи, В. И. Абаев отмечает, что «эпитет 
„кабардинский 44 был в это время синонимом аристократической 
изысканности и комильфотности. . . Кухня кабардинского феодала 
была или казалась образцовой для его осетинских подражате- 
лей. . .» 4 Адыгские языки играли здесь роль, близкую к роли 
Ііп^иа Ігапса, некоторые пережитки которой давали себя знать 
в этой части Кавказа еще в начале XIX в. Именно с этими хроно- 
логическими рамками естественно соотнести распространение це- 
лого слоя лексических адыгизмов на территориально смежные 
с адыгскими языки: убыхский, абхазский, балкарский, ногай- 
ский, осетинский, а отчасти и на сванский язык 5 . Через проме- 
жуточные звенья некоторые адыгизмы проникли в грузинский, 
занский (собственно, в мегрельский диалект), и в нахские языки. 

Хотя отдельные абхазско-адыгские лексические параллели вто- 
ричного происхождения оказались зарегистрированными уже в не- 
которых старых работах, посвященных рассмотрению генетиче- 
ских проблем, и в частности в известной книге П. Чарая 6 , начало 
изучению адыгизмов в собственно абхазских диалектах — бзыб- 
ском и абжуйском — связано в специальной литературе с именами 
А. К. Шагирова и X. С. Бгажба 7 . 

Адыгские заимствования в абхазском языке охватывают весьма 
широкую, но тем не менее достаточно четко очерченную семанти- 
ческую сферу, отражающую характерные стороны феодального об- 
щества на северо-западном Кавказе. Среди них — социальная 
терминология (№ 7, 26, 32), культовая номенклатура (№ 3, 20), 

3 Н. Ф. Яковлев. Языки и пароды Кавказа. Тифлис, 1930, стр. 18. 

4 В. И. Абаев. Происхождение и культурное прошлое осетин по 
данным языка. — ОЯФ I. М. — Л., 1949, стр. 88. 

5 Б. X. Балкаров. Адыгские элементы. . ., стр. 7—59; К адыгеиз- 
мам в сванском языке см.: С. II. Д ж а и а ш и а. Сванско-адыгейские (чер- 
кесские) языковые встречи. Картвельско-адыгейские параллели. — «Изв. 
ИЯ ИМ К» XII. Тбилиси, стр. 249—278 (на груз, яз.) и Г. В. Р о г а в а. 
К вопросу. . . , стр. 129—130 (впрочем, по мнению автора, большая часть 
адыгеизмов проникла в сванский в глубокой древности — до начала нашей 
эры). 

6 II. Чарая. Об отношении. . ., стр. 18 — 54. 

7 А. К. III а г и р о в. Очерки. . ., стр. 55—57; О и ж е. К выявлению 
генетически общих элементов лексики абхазско-адыгских языков. — «Эти- 
мология». М., 1964, стр. 325—327; X. С. Б г а ж б а. Бзыбский диалект. . ., 
стр. 238 и др. 
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хозяйственные термины (№4, 11, 15, 18, 21, 27, 28, 31, 36, 39, 41) 
с весьма характерной лексической группой — терминологией ко- 
неводства (№ 2, 14, 29) и др. Этим обстоятельством объясняется 
тот очевидный факт, что часть исторических адыгизмов относится 
в современном абхазском языке уже к архаизмам. Вполне законо- 
мерен и тот факт, что инвентарь адыгских заимствований в дру- 
гих смежных языках в значительной мере совпадает с приводимыми 
ниже 8 . Вместе с тем определенная часть рассматриваемого мате- 
риала прочно вошла в основной лексический фонд словаря. Как, 
по-видимому, одним из первых отметил X. С. Бгажба, особый слой 
заимствований из адыгского источника в абхазском языке соста- 
вляют фамильные имена. По свидетельству последнего, в ряде слу- 
чаев имена адыгейского происхождения стали архаическими: встре- 
чаются в речи стариков, в сказках и исторических преданиях 9 . 

Адыгское происхождение рассматриваемой категории абхаз- 
ского словаря определяется по ее изолированности и, следова- 
тельно, немотивированности в последнем при довольно очевидной 
для большинства случаев этимологизации ее ингредиентов на адыг- 
ском материале. Иногда в основах вскрываются адыгские слово- 
образовательные элементы (ср. № 1, 4, 10, 14, 21, 36, 39, 41). 
Наконец, некоторым ориентиром в этом отношении служит и се- 
мантическая сфера выявляемой лексической категории. 

Показательно, что абхазские адыгизмы не обнаруживают фо- 
нетических закономерностей, характеризующих адыгские языки, 
как обычно полагают, лишь с начала XIX столетия (например, 
в них не аффрикатизуются палатализованные заднеязычные гь, 
къ и кІЬу не подвергаются спирантизации старые аффрикаты ч и 
чі ), что само по себе содержит указание на хронологию заимство- 
вания. По отражению в них старых адыгских преруптивных со- 
гласных видно, что усвоение чаще происходило из адыгейских 
диалектов, хотя облик отдельных лексем указывает и на кабардин- 
ский прототип (ср. № 7, 15, 19, 39). Приводимый ниже материал, 
естественно, не претендует на полноту и предполагает дальней- 
шую инвентаризацию соответствующих фактов. 

* * ❖ 

1. Абхаз, а-бзамыкъв 'глупый, дурной’ — адыгейск., каб. 
бзэмыіу 'иноязычный, косноязычный’. В адыг, языках имеет про- 
зрачную структуру: бзэ 'язык’+лш 'не’+основа глагола - Іуы-н 
'слышать, понимать’, букв, 'языка не понимающий’. Для передачи 
адыг. I через абхаз, къ ср. № 32. Основа в виде Ыатщ °’ 'немой’ 
налицо и в убыхском (Бісііоппаіге, 92). 

2. Абхаз, а-боу-ра 'хлев’ — адыгейск., каб. бо 'конюшня’. 
Основа в конечном счете не адыгского происхождения, но, учиты- 

8 В. И. Абаев. Указ, соч., стр. 88; Б. X. Балкаров. Адыгские 
элементы. . ., стр. 10 — 52. 

9 X. С. Бгажба. Бзыбскин диалект. . стр. 237—239. 



вал ее севернокавказский «центр тяготения», должна была попасть 
в абхазский через адыгское посредство. Абхазская форма харак- 
теризуется суффиксом -ра, выдающим абхазский источник и для 
мегрел. аЪоига, аЪиига с хлев’. П. Чарая (Об отношении, стр. 18) 
ошибочно признавал слово исконно абхазским. 

3. Абхаз, а-бгъа-ра 'проклинать’ — адыгейск., каб. бгэ-н то же 
(сопоставление А. К. Шагирова). Неясна структура основы и 
в адыгских языках. 

4. Абхаз, а-быкъв 'столб, бревно’ — адыгейск. пкъэуы, каб. 
пікъоу то же. Адыг, формы производны от общеадыгского пкъы 
'остов, кость’, закономерно отвечающего абхаз. -абазин, бгівы , 
багів (ср. общеабхаз.-адыг. *руа- 'остов 5 , 'кость’). 

5. Абхаз, а-гвыбгъан 'укор упрек’ ~ адыгейск., каб. губгъэп 
'неудовольствие, обида’. На адыгской почве строение основы 
также недостаточно ясное ( гуы — 'сердце’). Основав виде §°9Ъ^а- 
вошла и в убыхский язык (Бісііоппаіге, 129). 

6. Абхаз, а-едыгъ 'адыгеец’ — адыгейск., каб. адыгэ 'ады- 
геец, кабардинец’. Этноним является самоназванием адыгов. 
Для передачи адыгского фрикативного г заимствований абхазским 
гъ см. № 22. 

7. Абхаз, а-тахьмада 'старик, пожилой’ — адыгейск. тхъэ - 
матэ, каб. тхьэмадэ 'свекор, отец мужа, председатель’. 
Один из адыгеизмов, широко распространенных по всему Кав- 
казу. Абхазская, как и большинство других кавказских форм, 
ведет к кабардинскому источнику; напротив, убых. іхата'Ла 
'старик, глава семьи’ (Бісііоппаіге, 190) отражает адыгейский про- 
тотип. Несмотря на трудности объяснения срединного ж, основа 
трактуется на адыгской почве (обычно привлекаются компоненты 
тхъэ 'бог’ и атэ, адэ 'отец’) 10 . 

8. Абхаз, а-кіъарахъу 'пистолет’ — адыгейск., каб. кіъэ- 
рахъуэ, чіэрахъуэ то же (Очерки, 56). Убых. к п агах гѵ а (Бісііоп- 
паігѳ, 132) приобрело значение 'ружье’. В адыгских языках моти- 
вируется глаголом чіэрахъуэ-н 'вращаться’: в основу наименова- 
ния предмета лег признак вращения его барабана. 

9. Абхаз, а-кіъаса 'поздний’ ~ адыгейск. кіъас , чіас, каб. 

чіасэ , кіъасэ то же (Очерки, 57). Внутреннюю форму сохра- 
няет лишь в адыгских языках: чіэ 'конец, хвост’ + сэ основа 

глагола 'сеять’, букв, 'поздно посеянный’. 

10. Абхаз, а-кіъатіэй 'кишка 5 — адыгейск. кіъэтіый, чіэ - 
тіый , каб. кіъэтіый, чіэтіий то же (Очерки, 56). В первом слоге 
распознается адыг, чіэ 'хвост’, в исходе основы — адыг, словооб- 
разовательный аффикс. 


10 Л. Г. Л о п а т и н с к и й. Заметка. — СМОМПК, вып. XXII, 
отд. III. Тифлис, 1897, стр. 27; Г. В. Р о г а в а. К этимологии адыгейского 
слова тхъэ. — ИКЯ, т. II (1948), стр. 48; А. К. III а г и р о в. Очерки. . ., 
стр. 4 — 5. 
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11. Абхаз, а-кіъапа 'курдюк, зад (овцы)’ — адыгейск., каб. 
кіъапэ , чіапэ то же (Очерки, 56). В адыг, языках является 
ясным композитом: чіэ 'хвост ’ -\-пэ 'начало’, букв, 'начало 
хвоста’. 

12. Абхаз, а-кіъачі 'короткий’ — адыгейск., каб. кіъэчі, чіэчі 
то же. В основе распознается адыг, кіъэ , чіэ 'хвост’. 

13. Абхаз, а-кіъачі 'блуза, халат’ — адыгейск., каб. кіъэчі, 
чіэчі то же. Очевидная семантическая деривация предшествующей 
основы. 

14. Абхаз, а-кіуар 'иноходец’ — адыгейск., каб. кіуэр то же. 
Является адыгским причастием на -р от основы глагола кіуэ-н 
'идти’. 

15. Абхаз, а-кіуыстігъа, а-кіуастігъа , а-кіуасдгъа 'го- 
ловня’ — адыгейск. уэстыгъэ, каб. уэздыгъэ 'головня, лампа’ 
(сопоставление А. X. Шагирова). Н. Трубецкой (Кетагциез, 248) 
ошибочно считал адыгскую основу иранским заимствованием. 

В ней распознается, однако, адыг, тыгъэ || каб. дыгъэ 'солнце’ 
(ср. Саисазіцие, стр. 10—11) И . Отсюда производится адыгское 
название сосны: каб. уэздыгъей. Неясно начальное кі абхазских 
форм. 

16. Абхаз, а-наш^а (бзыб.) 'огурец’ —адыгейск. наш 'дыня’, 
каб. нащэ 'огурец’. Основа хотя и неадыгского, по-видимому, 
происхождения, ввиду севернокавказского центра тяготения со- 
ставляемой ей изоглоссы должна была попасть в абхазский через 
адыгское посредство. Отсюда идет и убых. паза то же (Бісііоп- 
паіге, 152). Сопоставление с груз, пезіѵ- 'дыня’ проблематично. 

17. Абхаз, а-жакіъа 'борода’ — адыгейск. жакіъэ, жачіэ, 
каб. жъакіъэ, жъачіэ то же (Очерки, 56). В убыхский вошло 
в виде тк п а (Бісііоппаіге, 222). Мотивируется только на адыг- 
ском материале: жэ 'рот’+ч/э 'хвост, конец’, т. е. 'конец рта’. 
Один из широко распространенных на Кавказе адыгеизмов 
(мегрел. Ыаке 'борода’ обязано посредству абхазского). 

18. Абхаз, а-тіыкъв 'обух топора’ — адыгейск. тіыкв , тыкв , 
каб. тіыгв то же. Строение основы неясно. К. В. Ломтатидзе, 
усматривая в начальном ті окаменелый экспонент грамматиче- 
ского класса вещей, допускает исконность основы и в абхазском 12 . 

19. Абхаз, а-уадагів(а) 'тяжелый’ — адыгейск. уэнтэгъу , 
каб. уэндэгъу 'тяжелый, беременная’. Внутренняя форма основы 
неясна и в адыгских языках. Абхазская форма ближе к кабардин- 
ской. 

20. Абхаз, а-уашлъва — клятвенная формула — адыгейск., 
каб. уашхъуэ — клятвенная формула. На правах адыгеизма и убых. 

11 Ср. также: А. Н. К и і р е г 5. РЬопете апсі МогрЪете іп КаЬаг(1іап. 
’з-СгаѵепЪаде, 1960, стр. 112. 

12 К. В. Ломтатидзе. К вопросу об окаменелых экспонентах 
грамматических классов в именных основах абхазского языка. — «Сообще- 
ния АН Груз. ССР», т. XXVI, № I. Тбилиси, 1961. стр. 119. 
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іѵазх го а — клятвенная формула 'Бог’ (Бісііоппаіге, 201). Мотиви- 
руется только на адыгской почве: у а 'небо '-\-шхъуэ 'синее, голу- 
бое’. Г. Деетерс, справедливо возражая Р. Блейхштейнеру, 
Ю. Месарошу, В. Георгиеву и др., указывает на несопоставимость 
абхазско-адыгских форм с протохеттским іѵазкаЪ бог’ 13 . 

21. Абхаз, а-ура 'молот’ ^адыгейск., каб. ур 'молот (дере- 
вянный)’. Является адыгским причастием на -р от основы гла- 
гола уы-н бить, колотить’. Можно было бы думать о картвель- 
ском источнике основы, если бы для одиноко стоящего груз, иго 
'молот’ в свою очередь не предполагался адыгский прототип 14 . 

22. Абхаз, а-пагъа 'гордый, высокомерный’ — адыгейск., 
каб. пагэ то же (Очерки, 57). Убых. ра$а той же семантики (Бісііоп- 
паіге, 156) также адыгеизм. В адыгских языках основа членится: 
пэ 'нос’ -{-га 'длинный’. 

23. Абхаз, а-паса 'ранний’ ~ адыгейск., каб. пасэ то же 
(Очерки, 57). Трактуется как адыгское сложение: пэ 'нос, на- 
чало’ -{-основа глагола сэ-н 'сеять’, т. е. 'в начале посеянное’. 

24. Абхаз, а-пача 'вожак (в стаде)’ — адыгейск. пач , пащ у 
каб. пашэ 'вожак (в стаде), вождь’. Этимологизуется на адыгской 
почве: пэ 'я ос, начало’ -{-основа глагола шэ-н 'вести’, т. е. 'вперед 
ведущий’. Убых. рас'а 'начальник’ (Бісііоппаіге, 156), видимо, 
контаминация адыгеизма с турецким раза . 

25. Абхаз, а-псапа 'благодать’ ~ адыгейск., каб. псапэ 'благо- 
деяние’. В виде рзара 'заслуга, достоинство’ (Бісііоппаіге, 158) 
основа вошла и в убыхский язык. Является адыгским сложением, 
состоящим из пса 'душа’ и, как полагает А. К. Шагиров, основы 
глагола пэ-н 'жаждать’ (ср. адыгейск. мапэ 'он жаждет’). 

26. Абхаз, а-пча 'господин’ — адыгейск. пшъы , каб. пщы 
'хозяин дома, князь’. Н. Трубецкой (Ветагциез, 248) ошибочно 
сближал адыгские формы с абхаз, а-пшвма 'хозяин’, являющимся 
несомненным аланизмом 16 . 

27. Абхаз, а-пхъахів 'напильник’ — адыгейск. пхъахъу , 
каб. пхъахъуэ то же. В убыхский язык адыгеизм вошел в форме 
рхах п а то же (Бісііоппаіге, 161). Является адыгским композитом: 
пхъа ' дерево’ +основа глагола хъуэ-н 'тереть’. 

28. Абхаз, а-къал 'шалаш’ ^адыгейск., каб. къэл, чэл то же. 
Очевидна деривационная связь основы с адыг, къэ , чэ 'хворост’. 
Из адыгского же источника идет и сван, коі, кеі 'шалаш’. 

29. Абхаз, а-къакуа 'жеребец’ — адыгейск., каб. хакіуэ то же 
(Очерки, 57). Для передачи адыгского х абхазским къ ср. № 30. 

30. Абхаз, а-къиа 'честный, праведный’ ~ адыгейск., хиа, 
каб. хей невинный’ (сопоставление А. К. Шагирова). Строение 


13 С. 13 е е I е г з. ІЗіс каиказізсііеп Зргасііеп. НагкіЬисІі бег Огіепіа- 
Іізіік. Егзіе АЬЬеіІип^, Всі. VII. Ьеісіеп — Коіп, 1963, стр. 76 — 77. 

14 Г. В. Р о г а в а. К вопросу, стр. 109. 

15 А б а е в I, стр. 502. 
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основы неясно и в адыгских языках. Абхазская форма ближе 
к адыгейской. в 

31. Абхаз, а-клапад 'чулок’ — адыгейск., каб. лъэпэд то же 
(Очерки, 56). Этимологизуется только на адыгской почве: лъапэ 
'передняя часть ноги’+основа глагола дэ-н г шить\ Отсутствую- 
щий в абхазском латеральный лъ передан в абхазском акустически 
близким сочетанием кл. 

32. Абхаз, а-къаза мастер’ — адыгейск., каб. Іэзэ 'знахарь 
мастер’. В убыхский вошло в форме ф ага (Бісііоппаіге, 168). Основа 
представляет собой адыгское сложение: Іэ ' рука’ -(-основа гла- 
гола гъд-зэ-н вращать, вертеть’. 

33. Абхаз, а-р-чъхъуа-ра 'хвалить’ — адыгейск. щытхъуы-н , 
каб. шъытхъуы-н то же. Адыгеизм налицо и в убых. Шх п, а - 
то же (Бісиоппаіге, 185). Абхазская форма утратила в комплексе 
согласных т. Несмотря на очевидную членимость адыгской основы 
на две составляющих, ее конкретное строение остается неясным. 

34. Абхаз, а-ча-хіалуажу 'вареник’ — адыгейск. хъалыжъу , 
каб. хьэлывэ ватрушка’ (Бзыбский диалект, 31). Адыгская форма 
является сложением хъалы 'чурек’ (ср. № 40) и основы глагола 
жъуэ-н 'вариться’. Абхазская основа ближе к адыгейской. Ей 
предпослано абхаз, ча 'еда, хлеб’. 

35. Абхаз, а-чіан 'наследство’ — адыгейск. чіэн(ы ), каб. 
иііъэйын то же. Адыгские формы увязываются с глаголом къищіъ- 
энын 'остаться, оставить после смерти’. 

36. Абхаз, а-чіыркіуа 'земляная груша’ — адыгейск. чіъыр - 
ыкіу, каб. шіъырыкіуэ то же. В убыхский язык вошло в форме 
с п эгк иѵ а (Бісііоппаіге, 110). В начале основы распознается адыг. 
чіъы || иііъы 'земля’. Выдает себя и адыгский «соединительный» 
аффикс -р-. 

37. Абхаз, а-чіыхъва 'синий’ — адыгейск. кіыфы , чіыфы 
'бледный’, каб. шіыху 'синий, бледный’ (Адыгские элементы, 52). 

38. Абхаз, а-хъушв 'лекарство’ — адыгейск., фышхъо , каб. 
хущхъуэ, хъущхъуэ то же (Адыгские элементы, 51). Адыговеды 
усматривают в основе компонент щхъуэ 'серый, зеленый’. 

39. Абхаз, а-джъыр 'сталь’ — адыгейск. чъыр , каб. жыр 
то же (сопоставление А. К. Шагирова). Трактуется в адыгских 
языках как причастие на - р (ср. № 14, 21) от основы глагола 
чъы-н || жы-н 'застывать сковываться’. 

40. Абхаз, а-хъалуа чурек’ — адыгейск. хьалыу , каб. хьэлу 
то же. Хотя основа в конечном счете, но-видимому, неадыгского 
происхождения, ее широкие деривационные возможности в адыг- 
ских языках говорят в пользу адыгского источника для абхаз- 
ского слова. 

41. Абхаз, а-хъачіащ , а-хъачіыщ 'кунацкая’ — адыгейск. 
хъачіэщ, каб. хъэщіэщ то же. Адыгские формы имеют ясную слово- 
образовательную структуру: ср. каб. хъэщіэ 'гость’ + аффикс -щ, 
образующий названия помещений. 



1э. А. Серебренников 


ОБ УРАЛЬСКОЙ ЛЕКСИКЕ ВОСТОЧНОГО АРЕАЛА 


Лексика уральских языков изучалась главным образом в двух 
планах — в плане выяснения общеуральского лексического фонда 
в современных уральских языках и в плане изучения лексиче- 
ских заимствований каким-либо одним уральским языком из 
другого уральского языка, например заимствований в хантый- 
ском языке из языка коми, заимствований из прибалтийско-фин- 
ских языков в языке коми и т. д. 

Следует, однако, отметить, что до сих пор слишком мало вни- 
мания уделялось распределению лексики уральских языков по 
отдельным ареалам, хотя такое распределение, несомненно, суще- 
ствует как вполне объективный факт. Например, финское слово 
Ісігѵі 'озеро’ имеет параллели только в прибалтийско-финских, 
саамском, марийском и мордовских языках. В уральских языках 
восточного ареала (пермские, обско-угорские, ненецкий) это 
слово не имеет параллелей. Коми-зыр. гы 'волна’ имеет параллели 
в пермских языках, венгерском и ненецком, но не имеет па- 
раллелей в саамском, прибалтийско-финских, марийском и мор- 
довских языках. 

Поскольку венгерский язык некогда находился в зоне распро- 
странения пермских и обско-угорских языков, специфические 
слова восточного ареала могут иметь параллели и в венгерском 
языке. 

Полное выявление специфической лексики восточного ареала 
является задачей специального исследования. Ниже приводится 
небольшой перечень слов, этимологические связи которых огра- 
ничены восточным ареалом. Многие из приводимых этимологий 
нами устанавливаются впервые. Этимологии, уже установленные 
ранее другими авторами, будут отмечены особо. 

Коми-зыр. шор ( 80Г ) 'середина, средняя часть чего-либо’, 
у дм. йог 'середина’. Может быть сопоставлено с манс. сори 
'седловина (между двумя вершинами гор)’, 'лесная перемычка 
между двумя болотами’. Ю.-манс. сар у шар (Бал. 106). 

Коми-зыр. 8 ог 'ручей’, удм. 8 иг 'река’, манс. ідг « *$бг) 
'озеро’, хант. іог, раг 'озеро, заливной луг’, вснг. аг 'поток’ 
(Соіі . 3). 
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Коми-зыр. дгыр (б$уг) 'жар, горящий уголь, горящие уголья’, 
дгравны 'быть раскаленным, гореть без пламени (об углях)’, 
ср. манс. выгыр (іѵі^эг) 'красный’. Некоторые исследователи, 
например Бела Кальман, связывают мансийское слово выгыр 
'красный’ с венг. ѵёг и фин. ѵегі 'кровь’ (Ѵо^. СЬгезЬ., 133), но, 
но нашему мнению, эта связь маловероятна. 

Манс. ватункве 'собирать ягоды’, коми-зыр. вотны 'собирать 
ягоды’, хант. вот 'ягоды’, ненецк. нгодя (рой'а). Начальное р 
перед гласными в ненецком языке часто является паразити- 
ческим согласным, ср. ненецк. руіпа 'под’, фин. аііа 'под’ 
(из аі-па). 

Коми-зыр. шы 'звук’, ненецк. сё 'голос’. 

Хант, хус 'звезда’, др.-манс. хос, ср. манс. хос вой 'муравей’, 
коми-зыр. ко-дз-ув , диал. кодз-ул, удм. киз-или 'звезда’, где - ув , 
-у л и -или являются уменьшительными суффиксами, венг. Ни§у 
'звезда’ (КесЬ., 104). 

Коми-зыр. кывтны , диал. кылтны 'плыть по течению’, ненецк. 
ху”ласъ 'поплыть (по течению)’ (Тер. II, 788). 

Коми-зыр. катны 'плыть против течения’, ненецк. хатась 
'плыть’, 'держаться на поверхности’ (Тер. II, 758). 

Коми-зыр. събк-ыд, удм. сек-ыт 'тяжелый’, ненецк. сацговота 
' тяжелый’ . 

Коми-зыр. йир 'омут’, ненецк. ёр (;ог) 'глубина’ (Тер. II, 

Ш). 

Коми-зыр. кыр 'черный дятел, желна’ (КРС, 358), удм. кыр 
'дятел’ (Пер., 167), манс. кар 'черный дятел’ (Бал., 34). 

Коми-зыр. ижемск. кез 'ивовая заросль, ивняк’ (ССКД, 151), 
манс. хас 'тальник’ (Бал., 135). 

Коми-зыр. яг 'сосновый лес, сосновый бор, сосняк’ (КРС, 819), 
удм. яг 'бор’, хант. юх Цих), манс. і сив 'дерево’. Возможно, что 
с этими словами также связано горно-марийск. йак-ты 'сосна’ 
(КесЬ., 116). Б. Коллиндер очень нерешительно (под знаком во- 
проса) сопоставляет манс. ]іи? и хант. ум#, )и}ь с ненецк. )іе 'ель’, 
селькуп. Ѵіій, камас. і ! бб (Соіі., 18). Однако более очевидной нам 
представляется связь этих слов с пермским яг 'бор’. 

Ненецк. сэдасъ 'сшить, зашить, пришить’ (Тер. I, 166), манс. 
сэтап 'нитки’. 

Манс. манюмтацкве 'обернуть, завернуть во что-нибудь’ 
(Бал. 52), ненецк. манаць 'смотать в клубок, намотать’ (Тер. II, 
226). 

Коми-зыр. лэб-ны, удм. лобаны 'летать’, ненецк. лабасъ 'колы- 
хаться, развеваться, трепетать от ветра’ (Тер. II, 158). 

Ненецк. сэври 'сельдь’ (Тер. I, 166), манс. симри 'окунь’ 
(Бал., 130). Ненецкое в может отражать ж, ср. ненецк. сяв 'че- 
шуя рыбы’, манс. сам , коми-зыр. съ дм 'чешуя рыбы’. 

^ Удм. кыч 'петля’ ('ловушка для дичи’) (УРС, 168), г манс. 
пае 'сеть’, 'ловушка (на соболя)’ (Бал., 34). 
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Коми-зыр. здм 'крутой’, здм 'берег’, 'крутой берег’ (ССКД, 
131), ср. манс. сума 'гора на берегу реки’ (Бал., 108), хант. тома 
'крутой, обрывистый’. 

Коми-зыр. съ дла ' рябчик’, удм. сяла , ю.-манс. щул’ э ' рябчик’ 
(Бал., 37), ср. байт, сел 'рябчик’. 

Коми-зыр. кым-ынъ ' ничком’ , удм. ким-ин у манс. хом-и' ничком’ 
(Бал., 137), мар. кум-ык 'ничком’. 

Коми-зыр. ндрыс 'возвышенность, холм’, манс. нёр 'гора’, 
Нёр — название Урала. 

Ненецк. нядасъ 'добавить’, 'помочь’, манс. иётуцкве 'помочь’, 
'прибавить’ (Бал., 62). 

Коми-зыр. піа 'лиственница’, манс. пік, паау у хант. паук 

(СоІІ., 102). 

Ненецк. сэр 'лед’, манс. сари лед, оставшийся на берегу реки 
после половодья’ (Бал., 100). 

Коми-зыр. ты 'озеро’, удм. ты , ненецк. то, хант. шов , венг. 
16 ~ іаѵа- (СоІІ., 62). 

Удм. кипы 'колода, коряга’, манс. хап, хант. хап 'лодка’, 
венг. На] б 'корабль, судно’. Коллиндер устанавливает связь 
между этими словами под знаком вопроса (СоІІ., 93), хотя она 
весьма вероятна. 

Коми-зыр. малавны 'щупать’, манс. малалацкве 'пощупать, 
нащупать’. 

Коми-зыр. кербс 'возвышенность, гора, иногда покрытая лесом’, 
манс. керас у ю.-манс. керэс, керэщ 'утес, скала’ (Бал., 36), хант. 
карысъ 'высокий’. 

Коми-зыр. пас 'знак, отметка’, ненецк. падасъ 'написать’, 
падвы 'пестрый’; ненецк. й может отражать первоначальное 5, 
ср. ненецк. хады'елъ\ фин. киизі ель’. 

Коми-зыр. паун (вымский и удорский диалекты) и паум (удор- 
ский говор) 'лесной луг, открытое место в лесу, заросшее редким 
березняком, можжевельником’ (ССКД, 277). Это слово может 
быть сопоставлено с манс. пум 'трава, сено’. 

Коми-зыр. зэр у удм. зор 'дождь’, ср. ненецк. сарё 'дождь 5 
(Тер. I, 154). 

Сев. -манс. паюцкве , ю.-манс. ксійэх , кайх 'выслеживать’, 
коми-зыр. кый-ны 'ловить, охотиться’. 

Коми-зыр. тілъ 'болотистое место с низкорослым сосняком, 
густые заросли сосняка, густой молодой хвойный лес’ (КРС, 675), 
удм. тэлъ 'лес’, сев. диал. 'мелкий лес, поросль, подлесок’. Можно 
сопоставить с манс. тал-ква 'низкий’, талква ма 'низина, низ’ 
(Бал., 115). 

Ненецк. лабадасъ 'отколоть, отломить, обвалить, обрушить’, 
ср. манс. лупи 'коряга’. 

Коми-зыр. тыр 'полный’, тырны 'наполнить’, удм. тыр 
'полный’, тырмыны 'наполниться’, ср. ненецк. тер 'содержимое 
(чего-л.)’, тердесъ 'наполнить, заполнить’ (Тер. I, 186). Коллиндер 
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сопоставляет Коми-зыр. іуг 'полный’ только с селькуп, іііг 
'полный 5 . Под знаком вопроса он связывает эти слова с фин. 
іугііу - 'быть пресыщенным 5 (Соіі., 64). Эта связь очень сомни- 
тельна. 

Коми-зыр. йдкт-ыны 'плясать, танцевать 5 , манс. йикв 'танец, 
пляска’, йиквуцкве 'плясать 5 (Бал., 32). 

Коми-зыр. кбдз-ыд , удм. кезъ-ыт 'холодный 5 , ненецк. ханзо 
'прохладный 5 , ханз-умзъ 'стать прохладным 5 . 

Т. Уотила (Зуг. СЬг., 39) связывает коми-зыр. кодзыд и удм. 
кезъыт 'холодно 5 с марийским глаголом Ыгет 'мерзнуть 5 . Однако 
утрата первоначального н в пермских языках также возможна, 
ср. манс. унс 'нельма 5 , но коми-зыр. удж 'нельма 5 . 

Коми-зыр. гы 'волна 5 , гыб-авны 'плескаться (о рыбе) 5 , ненецк. 
хамба (, НатЪа ) 'волна 5 , манс. хумп 'волна 5 , хант. хумп 'волна 5 , 
венг. каЪ 'пена 5 (Зуг. СЬг., 79). 

Коми-зыр. чери 'рыба 5 , диал. черт , удм. чорыг 'рыба 5 , ср. 
хант. загэх , манс. зогех 'сырок 5 (название рыбы), латинское ее 
наименование Соге^опаз ѵігпЬа (Зуг. СЬг., 166). 

Коми-зыр. чаром 'наст 5 , ср. ненецк. сэрома 'обледенение 5 , 
сэромзъ 'оледенеть, обледенеть, заледенеть, покрыться ледяной 
коркой 5 (Тер. II, 585). 

Ненецк. пэдара 'лес 5 , манс. питар 'опушка леса 5 (Бал., 82). 

Ненецк. нум 'небо 5 , манс. нуми 'верхний 5 , хант. нум 'верх- 
ний 5 ,' верх 5 , Тог 5 . Б. Коллиндер связывает эти слова также с камас. 
пит 'небо 5 и селькуп, пот , пор , пир 'бог 5 (Соіі., 42). 

Коми-зыр. паля ( каѴа ) 'чайка 5 , манс. халэв, ненецк. халэв , 
хант. халэв (КесЬ. 92) Ч 

Коми-зыр. дарга 'ёрш 5 , манс. тарка , та°рэй , та°ри 'ёрш 5 
(Бал., 117). 

Коми-зыр. виз (ри) 'кедр 5 , удм. зизу-ри 1 манс. іууі, іееі, хант. 
васьюг. іуёэі, вах. Іу§эІ, южн. іецэі, ненецк. Іусіб\ селькуп. Іуіу, 
камас, іееіер (произв.) с кедр 5 (Соіі., 58). 

Коми-зыр. толь 'талый зернистый весенний снег 5 (КРС, 776), 
манс. солъ 'иней 5 (Бал. 106). 

Сев. -манс. туюркве 'толкать 5 , коми-зыр. тойлыны 'толкать 5 . 

Коми-зыр. тірны 'дрожать 5 , тіркодны 'трясти 5 , манс. тор- 
гу укве, ю. -манс. торйэх 'трястись, дрожать 5 . 

Манс. янас , янасыг 'врозь, отдельно 5 , коми-зыр. янас 'от- 
дельно, раздельно 5 , япсддны 'разлучать 5 , ненецк. янга 'отдельно 5 , 
ягасъ 'быть отдельным 5 . 

Коми-зыр. пыж 'тупой 5 , манс. няс 'тупой 5 . 

Коми-зыр. ланътны 'затихать, утихнѵть 5 , ненецк. лампасъ 
'приутихнуть, стихнуть 5 (например, о ветре), перен. 'утихнуть, 
успокоиться 5 (Тер. II, 183). 


1 Здесь О. Соважо пытается сопоставить эти слова с фольклорным фин. 
каіеѵа 'чайка’; связь маловероятна. 
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Коми-зыр. нюжавны 'тянуться, вытягиваться’, удм. нюжаны 
'вытянуться’, ненецк. нюдерцъ 'тащить за собой, волочить’ 
(Тер. II, 328). 

Коми-зыр. кола 'шалаш, лесная избушка’, манс. кол 'дом’. 
Б. Коллиндер пытается связать коми-зыр. кола с группой слов 
типа фин. коіі 'дом’, саам. $оаііе §оасІе - 'палатка’, морд, кийо 
г дом’, мар. киоо 'дом’ и удм. кыа , кіѵаіа 'летний шалаш’ (Соіі., 
130, 131). Скорее всего, коми-зыр. кола и манс. кол связаны с эвенк. 
гулэ 'дом’ . 

Ненецк. мора 'рог оленя (весенний, незатвердевший)’, манс. 
мура 'рог молодого оленя’. 

Ненецк. перо 'ивняк, тальник’ (Тер. II, 303), хант. перси 
'ивняк’. 

Коми-зыр. серти ($ егі'і) 'по, согласно чему-либо’. Послелог 
серти представляет форму пролатива от ныне исчезнувшего 
слова 5 ег 'способ’. Ср. манс. сир 'способ’, ненецк. сер' 'дело’, 
венг. 82 >ег 'средство, способ’, мар. сыр , шыр 'характер’ (Соіі., 137). 
Сопоставление Б. Коллиндером этой группы слов с саам. саеЫа 
'вид, сорт’ нам не представляется удачным. 

Ненецк. са'ма 'сила, храбрость’, хант. сём (хот) 'сила, мощь’, 
манс. сём 'сила’, сёмтал 'бессильный, слабый’, коми-зыр. сям 
'характер, нрав, умение, толк’, удм. сям 1) 'характер’, 2) 'при- 
вычка, обряд’ (УРС, 280). 

Манс. сойм , союм 'ручей’, ср. также сев. -манс. хулюм , ю.-манс. 
хулэм у хул' Му хол'Му хол'эм 'речка нерестовая’ 2 (Бал., 143). Эле- 
мент иму ум, эм широко распространен в гидронимике среднего 
течения Оби, а также в гидронимике Верхнего Прикамья, Киров- 
ской области и Коми АССР, ср. названия рек типа ПелъіМу Ви- 
сим у ЛокчиМу НювчиМу КажиМу Уктым и т. п. 

Ненецк. еца 'ручей, маленькая речка, протекающая по насе- 
ленному пункту’ (Тер. II, 101), ср. многочисленные гидронимы 
с исходом -енъга типа Яренъгау Паденъгау Пеженьга, Ваденъга , 
Коченъгау Циленъга и т. п. 

Коми-зыр. и удм. кар 'город’. Слово отражается также в топо- 
нимических названиях типа Сыктывкар , Кудмыкару Ижкар 
(старое удмуртское название Ижевска). 

О. Соважо пытается связать это слово с нан. когге 'стена’ и 
бурят, хіігёу кіігё 'двор’ (КесЬ., 89). Не исключена возможность 
влияния какого-то неизвестного индоевропейского языка, ср. 
брет. кёг 'город’. 

Слово кар 'город’ существовало также в древнечувашском 
языке, ср. чуваш. Шупашкар 'Чебоксары’. 

Восточноуральская ареальная лексика обладает одной ин- 
тересной особенностью. Многие из вышеперечисленных ареаль- 
ных слов могут быть связаны с лексикой алтайских языков, 


2 Первый элемент хул в слове хулюм означает 'рыба*. 
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лексикой тунгусо-маньчжурских, тюркских и монгольских язы- 
ков. Это свидетельствует о том, что эти два языковых мира в глу- 
бокой древности не были абсолютно изолированными. 
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Б. А. Серебренников 


К ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ НАЗВАНИЙ ЛОДКИ 
В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 


Лодка как средство передвижения, охотничьего и рыболовного 
промысла с незапамятных времен играла огромную роль в жизни 
народов лесной северной зоны. Тем не менее у уральских народов 
нет общего названия лодки. 

Отличительной особенностью некоторых названий лодки 
в уральских языках является их ареальное распространение. 
Близкородственные языки могут иметь общее название лодки. 
Рассмотрим несколько таких ареальных названий. 

Фин. ѵепе, карел. ѵепеН, вепсск. ѵепеН, вотск. ѵепё, эст. ѵепе , 
ливск. ѵеп , саам, ѵапаз или / апаз х , эрзя и мокша-морд, ѵепе 
'лодка’. 

Фин. ѵепе и всю группу родственных ему слов в прибалтий- 
ско-финских, саамском и мордовских языках можно, по нашему 
мнению, связать с финским глаголом ѵепуъ 'растягиваться’, 
ѵепуііаа 'растягивать’, ср. нен. вэиа-цъ 'протянуть, растянуть, 
вытянуть’, эрзя-мокша ѵепетігетз, мокша-морд, ѵепетэтз 'рас- 
тянуться’ . ;> , 

Такая связь, по-видимому, отражает какие-то особенности 
изготовления лодок в ту отдаленную эпоху, когда не было из- 
вестно изготовление досок путем распиливания бревен. Какие-то 
части ствола дерева, а может быть, и весь ствол, растягивались 
и расширялись посредством вставки различных распорок и 
клиньев, а также путем распаривания над огнем. 

Вост.-мар. риз. горно-мар. рэз, коми-зыр. ріг. удм. ріг 
'лодка’. 

Следует заметить, что слово ріт, распространено в группе 
близкородственных пермских языков и в соседящем с ними марий- 
ском языке. Этимология этого слова неясна. Возможна его связь 
с удмуртским глаголом пыжаны : жарить, зажарить, загореть’. 
Изготовлению лодок в древнее время мог предшествовать процесс 
выжигания полости лодки в стволе какого-нибудь очень толстого 
дерева. 


1 Т. Ь с Ь Ь і 8 а 1 о. ОЬег сііе ргішагеп игигаШсІіеп АЫеіІип^взиШхе. 
Неізіпкі, 1930, стр. 222, 223, 224. 
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С другой стороны, в мансийском языке есть слово посум 'корма 
лодки’, содержащее элемент пос, который мог обозначать лодку, 
а также глагол посункве 'мокнуть’. 

Связь с удмуртским глаголом пыжаны нам представляется 
более вероятной. 

Мане. Нар 'лодка’, хант. Нор , венг. На] 6 'корабль’. 

Б. Коллиндер связывает эти слова с удмуртским словом кипы 
'колода’ 2 . Такая связь кажется весьма вероятной. 

Любопытно, что все вышеприведенные этимологии дают пред- 
ставление об изготовлении лодок из цельных стволов деревьев. 

Ненецк. рано 'лодка’, камас гіі то же. 

Эти слова этимологически можно связать с манс. апі (сосьвин- 
ский диалект) и ап, ап (кондинский диалект), означающим 'чашка’. 
Ср. также хант. ап чашка’. 

Начальный р в ненецком языке часто имеет характер протети- 
ческого согласного. 

2 В. С о 1 1 і п (1 е г. Геппо-Іі^гіс ѴосаЬиІагу. Ап Еіутоіо&ісаі БісЬіо- 
пагу о? Міе Іігаііс Ьап^иа^сз. Уррзаіа, 1955, стр. 93. 



В. М. И л л и ч - С в и т ы ч 


СООТВЕТСТВИЯ СМЫЧНЫХ 
В НОСТРАТИЧЕСКИХ ЯЗЫКАХ 


Вводные замечания. Ностратическими языками мы называем, 
вслед за Хольгером Педерсеном \ ряд больших языковых семей 
Старого Света, связанных между собой отдаленным языковым 
родством. Реальное исследование этого родства возможно лишь 
на уровне реконструированных праязыков соответствующих 
групп. Недавний быстрый подъем отдельных отраслей компара- 
тивистики позволяет сейчас оперировать достаточно надежными 
реконструкциями нескольких праязыков. 

В работе проводится сравнение достаточно надежно восста- 
навливаемых праязыков шести больших языковых семей Старого 
Света — алтайской, уральской, дравидской, индоевропейской, 
картвельской и семитохамитской 2 . Сходства, обнаруживаемые 
между этими языковыми группами (при анализе на уровне пра- 
языков), недвусмысленно указывают на языковое родство 3 . Их 
количество и регулярный характер позволяют приступить к по- 
строению сравнительной ^фонетики. 

Ниже предлагается раздел подобного опыта сравнительной 
фонетики, посвященный соответствиям смычных. Процедура ре- 
конструкции обычна: на основании собранных этимологий вы- 
деляются регулярные ряды фонетических соответствий, т. е. ре- 
гулярные серии рефлексов восстанавливаемых протофонем. 
Таким образом устанавливается исходный состав фонем денталь- 
ного, велярного, поствелярного и лабиального рядов смычных. 

1 Н. Реёегзеп. Тйгкізсііе Еаиі^езеіге. — 2БМС, В<і 57, 1903, 
стр. 560. 

2 Естественно, степень надежности реконструкции упомянутых шести 
праязыков различна. В частности, еще многое предстоит сделать для завер- 
шения построения протосистем семитохамитских и алтайских языков. Тем не 
менее основные черты даже этих двух протосистем восстанавливаются до- 
статочно четко (это, в частности, касается систем консонантизма, интересую- 
щих нас в предлагаемой статье). Мы не можем разделить скептицизм некото- 
рых ученых, вообще отрицающих существование алтайского праязыка; коли- 
чество и регулярный характер алтайских соответствий, собранных в сравни- 
тельных грамматиках Г. Рамстедта и Н. Поппе, достаточно убедительно сви- 
детельствуют против подобной точки зрения. 

3 Имеем в виду сходства образований, не относящихся к кругу «культур- 
ной лексики» (распространяющейся обычно путем заимствования) и не имею- 
щих дескриптивного характера (звукоподражательные и звукосимволиче- 
ские образования). 
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Рефлексация каждой протофонемы рассматривается в двух основ- 
ных позициях: а) в начальной позиции и б) в неначальной пози- 
ции между гласными (мы имеем в виду гласные первого и второго 
слога исходного двусложного корня). Рефлексы смычных в нена- 
чальной позиции в соседстве с согласным здесь не разбираются, 
так как случаи такого рода удобнее рассматривать в разделе о со- 
четаниях согласных. Основной части работы предпослано краткое 
описание систем смычных и примыкающих к ним спирантов срав- 
ниваемых языков (т. е. упомянутых выше праязыков). В заклю- 
чительном разделе рассматриваются аномальные случаи, дается 
реконструкция исходной системы смычных, восстанавливается ее 
структура и эволюция в отдельных языках 4 . 

СИСТЕМЫ СМЫЧНЫХ СРАВНИВАЕМЫХ ЯЗЫКОВ 

Алтайская система смычных характеризуется троичным 
противопоставлением по характеру смычки. Одна из возможных 
интерпретаций этого противопоставления: глухие сильные— глухие 
слабые— звонкие. Это противопоставление обнаруживается в ден- 
тальном и велярном ряду в позиции начала слова; оно частично 
нейтрализовано в неначальной позиции, где невозможны глухие 
сильные. В лабиальном ряду глухой сильный возможен лишь в на- 
чальной позиции, а глухой слабый — только в неначальной пози- 
ции, так что их можно рассматривать как аллофоны одной фонемы. 



Лабиальные 

Дентальные 

Велярные 

Глухие сильные 

Р'- 

Г- 

к'- 

Глухие слабые 

-р- 

Ь 

к 

Звонкие 

Ь 

& 

2 


4 Принятые в работе обозначения: х-, -х- и -х — начальная, неначаль- 
ная и конечная позиция фонемы (аллофона); 0 — нуль звука; : перед знаком 
согласного (или 0) — удлинение предшествующего гласного; Д — гласный 
неизвестного качества. Сокращения см. в работе «Материалы к сравнитель- 
ному словарю ностратических языков» («Этимология. 1965»). 

При реконструкции праформ мы ограничивались их минимальной доку- 
ментацией; приводимый минимум форм из конкретных языков, однако, до- 
статочен для мотивировки фонетической и семантической реконструкции. 
При ссылках на литературу (указываются лишь работы, где материал 
представлен наиболее полно) отсылка см. указывает, что наша реконструк- 
ция в основном совпадает с реконструкцией источника; ср. указывает на 
трактовку, несколько отличную от трактовки источника (различия в фо- 
нетической или семантической реконструкции, в объеме материала, отно- 
симого к корню и т. п.). Работы, в которых сопоставляется соответствую- 
щий материал разных языковых групп, указаны в «Материалах к сравни- 
тельному словарю ностратических языков». 


20 Этимология. 1960 
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Репрезентация алтайских смычных по языкам 5 


Алт. 

Тунгусо-маньчжурские 

Монголь- 

ские 

Тюркские 

Кор. 

эвенк. 

нан. 

манчьж. 

монг. 

письмен. 

тур. 

тув. 

др.-тюрк. 

*р*- 

Ь- 

Р- 

Г- 

0- 

0- 

0- 

0- 

Р- 

*“Р- 

ЛѴ-, -р- 

-0-, -р- 

ш 


-р-, -Ь- 

-V- 

-р- 

-рЬ- 

*ъ 
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Ь 
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Р- 
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і- 

■ 


ш 

оу 
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і- 

п 

й 

Л. ъ 
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сі 
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*(І 

й 

<1. ? 

Л. 1 

ш 

а 

с- 

-й- 

ШЖ 

і- 

-й- 


0- 

1 

и 

0- 

к-, я- 

к-, е- 

В 

ш 

к- 

*к 

к 

к- 

-0- 

к 

к, ч 

8“ 

-к-. -к- 

к- 

-8- 

к, ч 

к- 

-кЬ- 


2 

8- 

-0-, ЛѴ-, 

2- 

-0-, -\Ѵ-, 


к-, 8- 

-8- 

х-, к- 

"8- 

к-, я- 

-8-, -д- 

к- 

“8- 


5 См. подробнее соответствующие разделы сравнительных грамматик: Каш., Рорре, 
Цинц., Вепгіпё:, Рорре Моп&., Казапеп Маі. Обоснование реконструкции троичного 
противопоставления в дентальном и велярном ряду см.: В. М. Иллич-Свитыч. 
Алтайские дентальные: I, гі, б. — ВЯ, 1963, № 6, стр, 37—56; О н ж е. Алтайские гутту- 
ральные: *к\ *к, *§. — «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 338—343. 

Для уральского троичное противопоставление по ха- 
рактеру смычки восстанавливается в неначальной позиции между 
гласными. Здесь в велярном, дентальном и лабиальном рядах 
противопоставлены серии геминированных глухих, простых глу- 
хих смычных и звонких спирантов (лабиальный звонкий спирант 
*-р- совпал с сонантом *и;, возможным и в начальной позиции); 
таким образом, спиранты непосредственно примыкают к системе 
смычных. В позиции начала слова это противопоставление пол- 
ностью нейтрализовано: здесь допустимы лишь простые глухие 
смычные, 
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6 См. подробнее соответствующие разделы сравнительной уральской грамматики 
(Соіі.). Ср. : Ві. С о 1 1 і п й е г. Іпігойикііоп іііі йе игаіізка зрг&кеп. ЗіоскЬоІт, 1962; 
I. 8 2 1 п п у е і. РіппізсІі-изгізсЬе ЗргасЬ^ѵіззепзсЬаП;. 2 АиП. Вегііп, 1922; О н ж е. Ма- 
буаг пуеІѵЬазопШйз. 7-к кіаййз. Вийарезі, 1927. 
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В дравидском в позиции начала слова представлена, 
как и в уральском, лишь одна серия фонем — простые глухие. 
В неначальной позиции обнаруживается двоичное противопоста- 
вление по характеру смычки: здесь возможны глухие геминаты 
и простые глухие смычные (в лабиальном ряду *-р- спиранти- 
зован и озвончен уже в протодравидском; он совпал со спирантом 
*і>, возможным и в начальной позиции). Распределение этих двух 
серий показывает, однако, что в протодравидском они являлись 
аллофонами одного ряда фонем: геминированные аллофоны вы- 
ступают в абсолютном исходе корня (перед исходным - и , не не- 
сущим словообразовательных функций), простые глухие (в ла- 
биальном ряду -ѵ- < *-р-) — в интервокальной позиции при 
присоединении к корню глагольных аффиксов, начинающихся 
с гласного. Чередование геминат и простых смычных в этих усло- 
виях сохранено во многих случаях. Таким образом, в интерво- 
кальной позиции представлена лишь одна серия смычных фонем, 
имеющая геминированные и негеминированные аллофоны. Перво- 
начальны здесь, по-видимому, геминаты, позднее ослабленные 
в интервокальной позиции. Следовательно, на фонемном уровне 
для дравидского реконструируется только одна серия смычных, 
выступающая в виде простых глухих в начальной и в виде глухих 
геминат (> геминаты и простые глухие) — в неначальной позиции. 
В начальной позиции представлены три обычных ряда смычных 
(лабиальные, дентальные, велярные), в неначальной позиции 
существует еще четвертый ряд — церебральные смычные (по 
другой терминологии — какуминальные, верхнеапикальные). 
См. табл, на стр. 309. 

В индоевропейском троичное противопоставление 
по характеру смычки представлено во всех артикуляционных 
рядах: здесь противопоставлены серии глухих, звонких и звон- 
ких придыхательных (исходная фонетическая характеристика 
последней серии не совсем ясна). В лабиальном ряду звонкий Ь 
встречается редко; особенно редок он в начальной позиции. В це- 
лом в индоевропейском отсутствуют позиционные ограничения 
в употреблении трех серий смычных. Наличествуют лишь комби- 
наторные ограничения: в пределах одного корня не могут быть 
представлены одновременно глухой и звонкий придыхательный 
и весьма редко встречаются два звонких смычных. Реконструи- 
руется пять рядов смычных: наряду с лабиальными и денталь- 
ными представлены три ряда гуттуральных: палатальные, веляр- 
ные и лабиовелярные (см. табл, на стр. 310). 

В картвельском по характеру смычки во всех пози- 
циях противопоставляются три серии фонем: глоттализованные 
глухие, образуемые с гортанной смычкой (по другой термино- 
логии — абруптивы, смычногортанные), простые (придыхатель- 
ные) глухие и звонкие. Такое противопоставление обнаружи- 
вается в лабиальном, дентальном и велярном ряду. В поствеляр- 
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Репрезентация по языкам 7 
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7 См. подробнее: БЕБ (Введение); Вй. КгізЬпатигІі. Теіи&и ѵегЬаІ Ъазез. 
Вегкеіеу— Ьоз Ап&еіез, 1961 (о распределении аллофонов смычных в неначальной пози 
ции см. стр. 81, 137). Библиографию работ по дравидской сравнительной фонетике см. 
М. А п <і г о п о\ѵ. Маіегіаіз Гог а ЬіЫіо&гарЬу оГ Бгаѵісііап Іап&иа&ез. — «Ташіі сиі- 
Іиге», ѵоі. XI, 1963, стр. 3—50. 

7а Знаком + отмечены корректурные примечания редакции (см. в конце книги). 


ном (по другой терминологии — увулярном, фарингальном) ряду 
вместо звонкого смычного выступает звонкий спирант *у. Сообра- 
жения структурного характера указывают на то, что *у в части 
случаев восходит к более раннему смычному звонкому поствеляр- 
ному *д: так, *у выступает в сочетании с теми же смычными, что 
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Репрезентация по языкам * 
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8 См. подробнее: К. Вги^шапп. Кигхе ѵег&іеіскепйе Сгашшаіік бег іпйо&егта- 
пізсЬеп ЗргасЬеп. ЗігаІЗЪигб, 1904; А. М е і 1 1 е X. Іпігойисііоп а Гёіийе сотрагаиѵе йсз 
Іап&иез іпйо-еигорёеппез. 7-те ёй. Рагіз, 1931; V. Р і з а п і. Оіоііоіо&іа іпйеигореа. 
3-е ей. Тогіпо, 1961. 
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Репрезентация по языкам 9 
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8 См. подробнее: Климов (Введение); Г. А. Климов. Опыт реконструкции фо- 
немного состава общекартвельского языка-основы. — И АН ОЛЯ, т. XIX, № 1, 1900, 
стр. 24 — 30; К. Н. 8 с Ъ. га і (I I. 8іибіеп гиг Кекопзігикііоп без Ьаиізіапсіез бег зиб- 
каиказізсЬеп ОгипбзргасЬе. ЛѴіезЬабеп, 1962. Об исходном *д см.: Е. Д. Полива- 
нов. Классификация грузинских согласных. — «Бюллетень Среднеазиатского ун-та*, 
вып. 8, 1925, стр. 115—116; С. М. Ж г е н т и. К вопросу о звонком смычном фарин- 
гальном в сванском языке. —«Сообщения АН Груз. ССР» VII, № 7, 1946, стр. 485— 
491; Г. С. Ахвледиани. Две системы гармонических смычных в грузинском язы- 
ке. — Сб. «Памяти акад. Л. В. Щербы». Л. 1951, стр. 113—116. О лабиализованных фо- 
немах ср.: И. В. Юшманов. Фонетические параллели африканских и яфетических 
языков. — «АГгісапа» I. М.— Л., 1937, стр. 36. 
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и звонкий велярный смычный *#, т. е. имеем 
параллельно 6^, й#, Сочетания велярных и поствелярных 

(может быть, и дентальных) с *іѵ на протокартвел ьском уровне 
могут рассматриваться как самостоятельные (лабиовелярные, 
лабиопоствелярные) фонемы (см. табл, на стр. 311). 

Семитохамитская система во многом близка карт- 
вельской, здесь обнаруживается такое же противопоставление 
по характеру смычки: глоттализованные глухие— простые глу- 
хие— звонкие. Это противопоставление выступает в дентальном, 
велярном и лабиовелярном рядах (глоттализованные велярный *к 
и лабиовелярный судя по их рефлексам в большинстве семит- 
ских языков (эмфатический д), имели артикуляцию более зад- 
нюю, чем остальные члены соответствующих рядов). В лабиаль- 
ном ряду отсутствует глоттализованный, но здесь восстанавли- 
ваются две глухие неглоттализованные фонемы, одна из которых 
может быть определена как простой глухой (*р), а другая, по-ви- 
димому, — как глухой придыхательный (*р х ). К системе смычных 
примыкает ряд поствелярных спирантов, представленный лишь 
простой глухой и звонкой фонемами (см. табл, на стр. 312 — 313). 

Несколько методологических замечаний. Приступая к не- 
посредственному сравнению данных шести праязыков, мы должны 
указать, что в числе других рассматривается значительное число 
сопоставлений, в которых праязыковые образования реконструи- 
руются на основании данных лишь нескольких близкородственных 
или даже одного языка, входящих в соответствующую языковую 
семью. Естественно, что для таких сопоставлений вероятность 
случайного совпадения будет значительно выше, чем для сопо- 
ставлений, где сравниваемые праформы восстанавливаются на 
основании показаний большинства или нескольких языковых 
групп, составляющих каждую языковую семью. Однако исключать 
подобные случаи из рассмотрения было бы методологически не- 
верно. Известно, что в любой группе родственных языков по- 
стоянно идет процесс утраты слов (морфем) исходного праязыко- 
вого фонда, и чем глубже во времени локализуется соответствую- 
щий праязык, тем значительнее объем той части его словарного 
(морфемного) фонда, которая может быть сохранена лишь 
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Репрезентация по языкам 10 
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10 Сводного изложения сравнительной фонетики семитохамитских языков до сих 
пор нет. Предлагаемая таблица соответствий основывается на твердо установленных 
семитско-египетских соответствиях, сводку которых см. в работах: СоЬеп; ЕтЬег; 
3 . Уег^оіе. РЬопШцие Ьізіогщие сіе Рё&урііеп. Ьоиѵаіп, 1945; \Ѵ. ѴусісЬІ. 
Огипбіа&еп бег а&урНзсЬ-зетШзсЬеп \ѴогІѵегё1еісЬип&. — «Міиеііип&еп без БеиІзсЬеп 
АгсЬеоІо^ізсЬеп Іпзіііиіз», АМеіІип^ Каіго, Вб XVI, 1958, стр. 367—407. Соответствия 
смычных в других семитохамитских группах исследованы лишь частично; ср. для бер- 
берского: Е. 2 у 1і 1 а г г. Копкогбапг а&урІізсЬег ипб ІуЬізсЬег ѴегЬаІзІаштІуреп. — 
2А8, Вб, ЬХХ, 1934, стр. 107—122; О. К б 13 1 е г. Бег зетШзсЬе СЬагакІег бег ІуЬі- 
зсЬеп 8ргасЬе. — 2Азз, Вб 50, 1952, стр. 121—150; для кушитского: А. Б. Долгополь- 
ский. Исследования по сравнительной фонетике кушитских языков, I— II. — «Языки 
Африки». М., 1966; для чадских: ЛѴ. УусісЫ. Наиза ипб А^урІізсЬ. — М808, 
3 АМ., Вб 37, 1934, стр. 34—15; I. Н. ОгеепЬег?. ТЬе ІаЬіаІ сопзопапіз оГ РгоІо-АГ- 
го-АзіаІіс. — «^Ѵогб», 14, 1958, стр. 295—302 (восстанавливается *р { )\ В. М. Иллич- 
Свитыч. Из истории чадского консонантизма: лабиальные смычные. — «Языки Аф- 
рики» М., 1966. О лабиовелярных ср.: В. М. И л л и ч - С в и т ы ч. Древнейшие ин- 
доевропейско-семитские языковые контакты. — «Проблемы индоевропейского языкозна- 
ния». М., 1964, стр. 9—10. 
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немногими или каким-нибудь одним языком данной семьи. Это — 
латентная часть праязыкового фонда, которую нельзя выявить, 
оставаясь в пределах данной языковой семьи. Только сравнение 
на более глубоком уровне, привлечение материалов других язы- 
ковых семей, родственных данной, выявляет праязыковой харак- 
тер многих подобных образований. Например, на основании 
какого-нибудь русского слова, не имеющего соответствий в дру- 
гих славянских языках, мы не вправе реконструировать соответ- 
ствующее образование для праславянского, оставаясь на уровне 
внутриславянского сравнения, даже если это русское слово не- 
объяснимо как заимствование или позднее новообразование; 
однако если соответствие этому изолированному слову обнару- 
живается в других индоевропейских языковых группах, его при- 
надлежность к индоевропейскому и, следовательно, праславян- 
скому лексическому фонду гарантируется. 

Очевидно, что в семьях, представленных малым количеством 
языков (например, в картвельской), объем «латентного праязы- 
кового фонда» будет гораздо значительнее, чем в больших по 
числу языков семьях (например, в индоевропейской). Мы зара- 
нее можем предположить, что довольно велико будет число слу- 
чаев, когда протокартвельские образования будут сохранены, 
например, только в сванском или только в грузинском, что и 
обнаруживается в действительности. С другой стороны, в семьях, 
представленных несколькими многочисленными, но сильно разли- 
чающимися друг от друга, а внутренне довольно компактными 
языковыми группами (например, в алтайской или семитохамит- 
ской), т. е. в семьях, распад которых осуществился на весьма 
глубоком временном уровне, или в семьях, где были утрачены 
некоторые промежуточные по характеру языковые группы, объем 
«латентного праязыкового фонда» будет большим, чем в семьях, 
где различия между языковыми группами не столь велики (на- 
пример, в уральской или дравидской). Этим обстоятельством 
объясняется значительный процент случаев, когда в предлагае- 
мых сопоставлениях семитохамитский представлен, например, 
только семитскими или только кушитскими данными или алтай- 
ский — только тюркскими или только тунгусо-маньчжурскими 
данными. Регулярность фонетических корреспонденций, обна- 
руживаемая в таких случаях (при реконструкции соответствую- 
щего праязыкового уровня) в ряду других сопоставлений, где 
праязыковые морфемы восстановлены на основании более мас- 
совых показаний, является важным фактором, существенно огра- 
ничивающим возможность немотивированного совпадения. 

Эти положения не являются новыми и давно используются 
в компаративистике. Чрезвычайно велико количество случаев, 
когда, например, несомненное протоиндоевропейское образование 
представлено в германской группе только готским языком, в индо- 
иранской — только авестийским, в кельтской — только валий- 
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ским ит. п., несомненное протоуральскос образование засвиде- 
тельствовано в прибалтийско-финской группе только эстонским, 
в пермской — только удмуртским, в самодийской — только не- 
нецким и т. д. Можно без преувеличения сказать, что при исклю- 
чении всех подобных случаев было бы невозможно (из-за крайней 
малочисленности оставшихся примеров) установление регуляр- 
ных фонетических соответствий для большинства достаточно 
сильно дифференцированных языковых семей. Тем более не- 
оправданной была бы подобная процедура при сравнении ностра- 
тических языков, величина языковой дифференциации которых 
чрезвычайно велика. 

Дентальные. Обнаруживается три типа фонетических со- 
ответствий дентальных фонем, что позволяет реконструировать 
три протофонемы, противопоставленные по характеру смычки. 
Мы обозначаем их символами */, *$, п : 



Алт. 

Урал. 

Драв. 

И.-е. 

Картв. 

С.-х. 
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Г- -і- 

І- -М- 
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1- -(і- 

і- -1- 

1 - -ціуущу 

(1 
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а- -(і- 

і- -Ь- 

1 - 1(1)- 

сШ 

<1 

(1 


П 

а) в начальной позиции 

1.1. алт. *і'а р а- 'пачкать’ (эвенк, учурско-зѳйск. іарага 
'пачкаться’, илимпийск. іарка - 'запачкать’) — урал. *і а р р л 
'ощупывать, лепить’ (фин. іараііе - 'ощупывать’, венг. іаріпіа - 
'ощупывать’, іаразгі- 'лепить’; ср. Вагсяі 300) — драв. *1 а р р- 
'ощупывать’ (тамил, іарри , малаялам іарри-\ см. БЕБ 199) ~ 
и.-е. *Ь е р- 'смазывать, макать’ (арм. ѴаѴаѵет 'макаю’, лит. 
іеріі 'смазывать’; ср. 8іап§- N'18 16, 259) — с. -х. *Ьр- 'обмазы- 
вать, пачкать’ (араб. іи/аі 'сухая глина’, др.-евр. ірі 'пачкать’, 
евр.-арам. ірі 'обмазывать’, беджа сіі / 'красить’, хауса іа'Ъа 
'касаться’ < *ір; ср. Оез. 278). 

1.2. алт. *Ь'а или *Ъ'е 'этот, тот’ (нан. іаі 'этот’, могол, іе 
'тот’, мопг. іеге 'тот’; ср. Рамстедт Вв. 74) — урал. *і а 'этот’ 
(фин. Іа- (основа локативных падежей), морд, эрзя іе ; см. Соіі. 62) — 
драв. *1 а-, местоименная основа 3 л. (каннада Іап , возвр. мест. 


11 Обоснование выбора символов будет дано в конце работы. 

12 Регулярн м рефлексом *і в семитохамитском является */; с.-х. *1 , на- 
ряду с */, отражает эту фонему в тех случаях, когда в корне представлен 
с.-х. * Р , ср. 1.3, 1 13, 1.30, 1.32. 
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3 л. 5іи^., курух іап то же; тамил. іат, возвр. мест. 3 л. Р1., 
малто іат(і) 'они’; см. БЕБ 207, 204 — 205) — и.-е. *іо- 'этот’, 
основа ср. р. и косвенных падежей м. и ж. р. (др.-инд. ІѴот.- 
Асс. п. іай, Асе. т. іат , Асе. Г. іат , греч. то, т оѵ, тт^ѵ; см. Рок. 
1086— 1087) 13 . 

1.3. алт. *і'а р а- 'попадать, находить, отгадывать’ (эвенк. 
іаіѵа- 'попадать’, монг. іада- 'отгадывать’ туркм. іар- 'находить, 
отгадывать’; ср. Каш. 49) — урал. *іар(р)л- 'находить, подхо- 
дящий, случаться’ (фин. іараа 'находить, встречать, заставать’ 
іаракіи- 'случаться’, удм. іира 'быть подходящим’; ср. \ѴісЬшапп 
РЙЕ 15, 51) — драв. *1 а р р- 'подходящее, назначенное время’ 
(тамил, іарри 'назначенное, подходящее время’, тода іор 'время, 
удобный случай’; см. БЕБ 204) — и.-ѳ . о р- 'попадать куда-либо, 
назначенное место, отгадывать’ (греч. тоттод 'место’, тотта^со 'отга- 
дываю’, лтш. іарі 'становиться, случаться, попадать куда-л.’; 
см. Рок. 1088) — с. -х. *ір- 'подходящий’ (др.-егип. ір] 'лучший’, 
копт, саидск. іор 'привыкать’) 14 . 

1.4. алт. *1'§1 или *Ь'ёІ 'молодое животное — подсосок, 

сосущее, кроме матери, у другой самки’ (монг. іеі , кирг. іеІ> 
якут. Ш; см. 390) — драв. *Ьа1- 'молодые животные; 

(пускать) молодые побеги’ (тамил, іаііг 'пускать побеги, побеги’, 
кота іауі 'молодняк скота’, телугу іаііги 'молодой побег’; 
см. БЕБ 202 — 203) — и.-е. е Н 1- 'молодое животное, растение’ 
(греч. тт]Хк; і. 'созревшая девушка, невеста’, ион. тт^Хк; 1. 'росток 
стручковых’, лат. іаііа 'стручок’; см. Рок. 1055) — с. -х. *11- 
'рождать, молодое животное’ (араб, іаіі 'детеныш овцы, козы, 
газели и т. п.’, др.-евр. іаіф 'ягненок’, галла сіаі 'рождать’, 
чад.: муби ’йа/ 'класть яйца’; ср. Сез. 276). 

1.5. алт. *1'агл- 'скрести, чесать’ (монг. іагти - 'скрести, 
чесать’, тур. іага- 'чесать’, туркм. Лага- 'чесать’) — драв. *1аг- 
'обламывать(ся), размельчать, уменьшать трением’ (тамил, іагі 
'отламывать(ся), отрезать’, кодагу іагі 'крошить, нарезать’, 
каннада іагі с обрывать, обрезать; истираться’; ср. БЕБ 203) — 
и.-е. *1е г- 'тереть, растирать’ (греч. теіра), ст.-слав. іъгд\ см. Рок. 
1071 — 1072) — с. -х. *іг- 'точить’ (араб, ігг ). 

1.6. алт. *і'апѵ- 'знать, узнавать’ (монг. іапі-, туркм. іапу-; 
см. К\Ѵ 378) — урал. *і о и л- 'знать, учить’ (морд. іипаЛо - 
'научаться’, коми іип 'знахарь’; см. СоІІ. 63) — и.-е. *іоп§-, 
*Ъепк- 'знать, узнавать, замечать’ (лат. іопдеб 'знаю’, др.-исл. 
рекк]а 'замечать, понимать, знать’, лтш. курон. іепсіпаі 
'выспрашивать’; ср. Рок. 1088) 15 . 

1.7. алт. *1'йг 'быстрый, быстро двигаться’ (эвенк. Баргузин 
іигки- 'прыгать’, монг. ійг 'быстро, сразу’, уйгур, ііігса то же; 

13 Ср.: СоІІ. 149 (алт.— урал.); СоПішІег ШЗ 56 (урал.— и.-е.); Долг. 14 
(алт.— урал.— и.-е.). 

14 Ср. Пая. 46 (алт.— урал.). 

15 Ср.: Пая. 47; СоІІ. 147 (алт.— урал.); Долг. 14 (алт.— урал.— и.-е.). 
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с р. КѴѴ 415 — 416) — урал. *Иігкл 'быстрый, быстро двигаться’ 
(уст. ібгкі- 'бежать рысцой’, мар. лугов, ібг^э- 'прыгать’, манси 
ійгех 'сразу, быстро’; ср. \ѴісЬтапп 51) — и.-е. *Ьиег- 'быстрый, 
быстро двигаться’ (др.-инд. іѵагаіё 'спешит’, іига- 'быстрый’, 
др.-исл. руг]а 'бежать, мчаться’; ср. Рок. 1100). 

1.8. алт. *і'у 'ты’, ноев. *1'уп- (монг. сі у Оеп. сіпи , могол. 
сі, сіпаі ; см. 2ігпі 95 — 96) — урал. *Ь і п а / і у п л- 'ты’ (фин. N 0111 . 
зіпа, коми іе/фіт. Оеп. зіпип , морд. Кош. іоп , камас. іащ 
см. Соіі. 57)— и. -е. *Ьй, косв. падежи е- 'ты’ (лат. ій , БаІ. 
ііЫ, ст.-слав, іу , Асе. Ц\ см. Рок. 1097 — 1098) 16 . 

1.9. алт. *1'і- 'вошь’ (эвенк. іііа - 'искать вшей’, ульч. іікіа 

'вошь’) — урал. *Ьб]л 'вошь’ (фин. іаі, саам, йік'ке, хант. Вах 
Щіэт\ ср. Соіі. 119) — картв. 'вошь’ (груз. ііі -, сван, ііё; 

см. Климов 181) 17 . 

1.10. алт. *1'апи- 'тянуть, натягивать’ (эвцнк. Баргузин іап- 
'вытягивать, натягивать’, удейск. іап - 'стянуть, тащить’ монг. 
іапи- 'затягивать узел’; ср. КѴѴ 378, Вас. 386) — драв. *іапі- 
'тянуть, вытаскивать’ (парджи іапсі- 'тянуть’, гонди іепі- 
'вытягивать’; см. БЕБ 197) — и. -е. *іеп-, *Ьеп(1- 'натягивать, 
тянуть’ (др.-инд. іапбіі , лат. іепсіб; см. Рок. 1065 — 1066). 

1.11. алт. *і'б1§л или *і'и1^л 'лиса, волк’ (солон. ійІ§а 
'волк’, азерб. ійікй 'лиса’, уйгур, ійікі то же) — драв. *іб1- 
'шакал, волк’ (каннада ібіа 'волк’, брахуи ібіа 'шакал’; 
ср. БЕБ 233) — картв. *Ьига 'шакал’ (груз, іига , мегрел. 
(п)іига> сван, іига ; см. Кипшидзе ГМЯ 330). 

1.12. алт. *і'б г л- 'крутиться, кружить’ (эвенк, илимпийск. 
іиг§аІ 'водоворот’, кор. іигы- 'окружать, кружить’; ср. 8КЕ 278) — 
п.-е . *іиег- 'крутить, кружиться’ (лат. іигЪб , ш. 'вихрь’, 
др.-исл. ригіа 'кружиться’, др.-в.-нем. Ліѵегап 'переворачивать, 
мешать’; ср. Рок. 1100) — с. -х. *{,\ѵг 'вращать’ (араб, іагаі , 
1. 'обруч, колесо’, бербер, сус сійг 'вращать’; ср. СоЬеп 151). 

1.13. и.-е. *1егр- 'насыщаться, получать удовольствие’ 
(др.-инд. ігруаіі 'насыщается, получает удовлетворение’, греч. 
тертсоцаі 'радуюсь’; см. Рок. 1077 — 1078) — картв. *Ьгр- 'насла- 
ждаться, любить’ (груз, ігр-) — с.-х. *ігр/*ігр 'насыщаться, 
получать удовольствие’ (др.-евр. 'питание’ / араб, іг] 'благо- 
денствовать’, іиг/аіип і. 'изысканное блюдо’; см. Оез. 279) 18 . 

1.14. алт. *1'йЬ 'спокойный’ (монг. ійЪ 'спокойный, уравно- 
вешенный’, ійЪзШ 'успокаиваться’) — урал. *1іі\ѵл- 'спокойный’ 
(фин. іуѵеп 'безветреный, спокойный’, хант. Вах іо^эп 'спокойный, 
тихий’; см. Соіі. 120). 


16 Ср.: Долгопольский. — ВЯ, 1964, N 2 2, стр. 58—59 (алт.— урал. — 
п.-е.); СоШпйег ІІАІЬ 24, 15 (алт.— урал.). 

17 Ср.: Соіі. 149 (алт.— урал.); Воисіа 2Р1юп 2, 338 (урал.— картв.). 

18 Ср.: МоИег 59, 252—253; Ѵо^Ь N15 9, 336—337 (п.-е. — картв.); Долг. 
15 (и.-е.— с.-х.). 
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1.15. алт. *1'уіл 'узкий, тесный’ (эвенк. іі]а , эвен. іі]акип) — 
урал. і і а или *1у]а 'узкий, тесный’ (морд. іе]а , ненец. іу]е; 
см. Соіі. 62) 19 . 

1.16. алт. *1'йГ- 'входить, падать 7 (бурят. ійІ$а- 'входить’, 
туркм. Лиз -, диал. ійз- 'падать’, кор. іуг- 'входить’; см. Кат. 110) — 
урал. *1и1е- 'приходить, спускаться’ (фин. іаіе - 'приходить’, 
мари іоі- 'приходить’, селькуп. Нарым іба- 'приходить’, ійа - 
'спускаться’; ср. Соіі. 63). 

1.17. алт. *і'цгл- 'рыбья икра’ (эвенк, іігакза , ульч. ійгза , 
монг. ійгізйп ; см. КЛѴ 416) — урал. *ійгата 'рыбья икра’ (ненец. 
іігёюе , селькуп. Кеть Іегт, койбал. ікйгйта ; ср. Сазігёп 264) 20 . 

1.18. алт. *1'бі)а или *Ь'ііі)а 'комель ствола, пень’ (монг. 

ійу§е 'комель ствола’, туркм. ібууе 'пень’, кор. Іщкоі^і 'корень’; 
ср. Соіі. 149) — урал. *Иіі)е ’комель ствола, основание’ (фин. 
іуѵі, мари лугов. см. Соіі. 1 20) 21 . 

1.19. алт. *1'аг / 'лысый’ (монг. іаг , азерб. йаз, тув. іа'з; 
ср. Кат. 111) — драв. *іа г- 'лысый’ (тода іаг- 'становиться 
лысым’, каннада іагаіа 'лысина, лысый’; см. БЕО 203). 

1.20. алт. *1'іпа- 'сильный’ (монг. сіпе§е 'сила’, халха сіпё 
то же; ср. 8КЕ 267) — драв. *ііп 'сильный, напрягаться’ 
(тамил, ііп 'сильный, крепкий’, телугу диал. ііпики 'напрягаться’, 
малто ііще то же; см. БЕБ 208 — 209). 

1.21. алт. і'ііі- 'вздуваться’ (монг. сііі]і-, горно-алт. телеут. 
Из - ; см. Кат. 108) — драв. *ЬіІ- 'кипеть, выкипать’ (тамил. 
іііаі 'кипеть’, малаялам Ще- 'пузыриться, выкипать’; см. БЕБ 212). 

1.22. алт. *і'а1а 'равнина, плоский’ (эвенк, запади, іаіа - 
'расправить кожу’, монг. іаіа 'равнина’; ср. К\У 375) — и.-е. е 1 Н- 
'плоское место, плоский’ (др.-инд. іаіат 'равнина, подошва’, 
греч. ттг]Хіа 'доска’, лит. ііііаз 'мост’; см. Рок. 1061) 22 . 

1.23. алт. *і'апл- 'рубить, резать’ (монг. іапи- 'обрубать’, 
якут, іапа- 'вырезывать’; ср. К\У 378) — и.-е. *іеп- 'рубить, 
бить’ (лит. ііпіі , ііпй 'острить косу’, словен. іфіі , іпёт 'колоть, 
рубить’; ср. Рок. 1063). 

1.24. алт. Ь'бк(л)- 'лить’ (тур. ідк-, туркм. йдк-, тув. ід'к, 
(іб§-; ср. Казапеп МаЬ. 58) — и.-е. е к~- 'течь, бежать’ (авест. 
іасаііі 'бежит, течет’, ср.-валлийск. §оЛер 'убежище’, с.-хорв. 
іёсёт 'теку’; см. Рок. 1059 — 1060). 

1.25. алт. *[,'а,|Га 'камень’ (монг. сііадип , тур. іаз, Аа§, 
туркм. Лаз, кор. іоі; ср. Кат. 49) — картв. * [ а 1- 'кремень’ 
(груз. Іаі-). 

1.26. урал. *1ипк(к)л- 'всовывать, набивать’ (фин. іипке - 
'протискивать, проникать’, іипкка 'душный, спертый’, морд. 
іоу$а 'всовывать, набивать’; см. Соіі. 120) — и.-е. *і и е п к- 

19 Ср.: Заиѵ. 71; Каз. 36; Соіі. 146. 

20 Ср.: 8аиѵ. 68; КѴ^ 416. 

21 Ср.: И аз. 25; Соіі. 149. 

22 Ср. К\Ѵ 375. 
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'набивать, прижимать’ (др.-в.-нем. сійкеп 'прижимать, давить’, 
лит. іѵапкйз 'спертый — о воздухе’; см. Кіи^е 899). 

1.27. драв. *і а 1- 'выносить, терпеть’ (тамил. іаіи, телугу 
іаЫ\ см. БЕБ 206) — и.-е. *і е I Н- 'поднимать, выносить, терпеть’ 
(др.-инд. іиіауаіі 'поднимает, взвешивает’, греч. тХт)ѵаі 'выносить’, 
гот. риіап 'выносить, терпеть’; см. Рок. 1060 — 1061). 

1.28. драв. *іікд1 'ужас, оцепенение’ (тамил, іікіі 'ужас’, 
каннада йі§іІп 'ужас, оцепенение’, телугу (іі^иіа 'страх’; 
см. БЕБ 207 — 208) — и.-е. *1іе$ у - 'отступать в страхе, чувство- 
вать страх’ (др.-инд. іуа]аіі 'беспомощно отступает перед 
чем-л.’, греч. гомер. свЗоцаі 'боюсь богов’; см. Рок. 1086). 

1.29. и.-е. *1ет(Н)- 'темный’ (др.-инд. іітіга-, ср.-ирл. іеіт, 
ст.-слав, іътыгъ ; см. Рок. 1063 — 1064) — с.-х. *і(\ѵ)т 'темный’ 
(каффа іит 'быть темным’, ійто 'ночь’, куара іета 'темнота’, 
чад.: жен йит 'черный’, вандала ''йарѵое то же; ср. СегиШ 
81 . 2 , 22 ). 

б) в н е н а ч а л ь н о Й позиции между гласными 

1.30. алт. *риіл 'дыра’ (монг. йій$йп, ср.-монг. кйі§й 'ѵиіѵа’, 
шорск. йі 'дыра’; см. К\Ѵ 460; 2ігпі 142) — драв. *роіІ- 'дыра’ 
(тамил, роііи 'дыра’, куви роіКпаі 'дырявить’; см. Вшто\ѵ, 
ВЬаііасЬагуа ІП 6, 239) — картв. *р и 1- 'дыра’ (сван. ріі, раіи) — 
с.-х. *р\ѵі/р\ѵі 'дыра’ (др.-евр. ріѵі 'ѵиіѵа’, сомали {иіо 'апиз ’/ 
галла Іщі 'ѵиіѵа’, хауса ’Ъйііуа 'апиз’ *ріѵІ\ ср. СоЬеп 171). 

1.31. алт. *зиЬу- 'бить’ (эвенк, зиіу§а- 'вышибить, выбить’) — 
урал. *збИл 'бить, ударять’ (коми зеі-, (коми-язвинск.) зйі-, 
венг. йі -, іі-\ см. Соіі. 121) — драв. *сиіі,і 'молоток’ (тамил. 
сиііі , телегу зиііе; см. БЕБ 171). 

1.32. алт. *ра1л 'поле’ (кор. раі 'поле’, раікаі 'в поле’, 
кирг. аіут, 'нива’; см. Наш. 53) — и.-е. *р е I Н- 'простирать(ся), 
расстилать(ся)’ (авест. раЬапа- 'широкий, просторный’, лат. раіео 
'простираюсь, расстилаюсь’; см. Рок. 824 — 825) — с.-х. *рЬ-/рі- 
'простирать(ся)’ (др.-евр. ірк 'простирать’ *рік с метатезой, 
хауса {уасіа 'простираться’ / араб. Цк 'простирать’; ср. Сез. 278). 

1.33. алт. *біл 'старый’ (эвенк, иіи, монг. діедй, чуваш. 
ѵаіа\ см. К\У 302) — и.-е. *иеі- 'год, старый’ (греч. Евтос 'год’, 
лат. ѵеіиз 'старый’, ст.-слав, ѵеіъхъ 'старый’; см. Рок. 1175). 

1.34. алт. *61, л 'огонь, очаг’ (эвенк, оій 'очаг, костер’, 
туркм. ді 'огонь’; ср. Рорре 49) — и.-е. Н (у) ёІ- 'огонь, очаг’ 
(авест. аіагз 'огонь’, алб. ѵоіёг 'очаг’, ирл. аіік 'печь’; ср. Рок. 69). 

1.35. урал. *\ѵоІіа- 'брать’ (фин. оііа- 'брать’, манс. Нижн. 
Лозьва іѵёі- 'собирать’; см. Соіі. 105) — драв. *о і і- 'доставать’ 
(куи оі - 'приводить силой’, курух оіік°г- 'доставать, извлекать’; 
см. БЕБ 72). 

1.36. и.-е. *1 а і- 'влажный, жидкий’ (греч. Хатаі 'капля’, 
ср.-ирл. Іаіік 'жидкость’, др.-исл. Іер]а 'глина, грязь’; см. Рок. 


319 



654 — 655) — картв. *] I \ѵ- 'мочить’ (др.-груз. 'размягчать 

намочив’, мегрел, гііѵ- то же; см. Климов 122). 

1.37. и.-е. *т а I- 'личинка, червь 7 (арм. таікіі 'маленькая 
вошь’, гот. тара , 1. 'личинка, червь’; см. ГеізЬ 349) — картв. 
*таі1- 'червь’ (груз, таіі-, сван. тэі-\ см. Климов 129). 

1.38. и.-е. *аі- 'идти, год’ (др.-инд. аіаіі ’ходит’, гот. арпат, 
Баі. Р1. ' годам’; см. Рок. 69) — с.-х. *Ь і- 'шагать’ (араб, кію 
'шагать’; ср. Саіісе 77). 

1.39. драв. *киі(1)л 'маленький, короткий’ (тода каі у куп 
$йіа; см. БЕБ 115) — картв. *киіл 'маленький’ (груз, гурийск. 
киіа 'мальчик’, сван, кдіоі 'маленький’; см. Климов 118) — 
с.-х. *к(лѵ)К 'маленький’ (др.-евр. каідп 'маленький’, агав билин 
кйі 'быть маленьким’; ср. Сегиііі 4, 449). 

а) в начальной позиц и и 

2.1 . алт. а- 'наклонять(ся), прислонять(ся)’ (маньчж. 

йа]а- 'прислоняться, опираться’, монг. йа]іЬаІ - 'сгибаться, 
наклоняться’, туркм. йа]а- 'прислонять, опирать’; ср. ВЯ 1963, 
6, 45) — урал. *і а ]е-/1о ] а- 'наклонять, сгибать’ (фин. іаі-ри - 
'сгибаться, наклоняться’ / саам. йоа§§]е- 'сгибать’; ср. СоП. 61). 

2.2. алт. *іа§*(л)- 'трогать, касаться’ — драв. *і а к к- 
'трогать, касаться’ — и.-е. *(Іе§- 'трогать’; см. 5.19. 

2.3. алт. *і а I а- 'махать, порхать’ (ср.-монг. йаіа - 'махать’, 
ср.-тюрк. Кашгари іаІЬуп- 'порхать’, тув. йаІЪа у- 'расправляться — 
о крыльях’; ср. Катзіесіі ІЗГОи 38 3 , 57) — и.-е. *<іе 1- 'шататься, 
качаться, свисать’ (др.-инд. йиій, Г. 'качающаяся’, др.-сканд. 
іоііа- 'свисать качаясь’; см. Рок. 193 — 194) — с.-х. *і 1- 'качать, 
трясти, свисать’ (араб. іШ 'трясти, качать’, др.-евр. іаііаііт , 
мн. 'локоны’; см. Сез. 880). 

2.4. урал. *1 а ц е- 'полный, наполнять(ся)’ (саам, сііеѵѵа- 
'наполняться’, мари іет- 'наполнять’; см. СоП. 119) — драв. 
*1ап- 'изобиловать’ (тамил, іапі 'изобиловать’, каннада іапі 
'процветать, получать полное развитие’, телугу іапіуи 'про- 
цветать’; см. БЕБ 197) — с.-х. *іш 'полный, целый’ (араб, ітт 
'быть полным, целым’, др.-егип. іт 'целый, весь’, чадск.: мусгой 
іет 'весь’; ср. СоЬеп 151). 

2.5. урал. *1буе- 'давать, приносить’ (фин. іио- 'приносить’, 
саам. южн. йиокё-, ненец, іа- 'давать, приносить’; см. СоП. 64) — 
драв. *і а- 'давать’ (1-му и 2-му лицу), основа императива 
(тамил, іа 'дай’, каннада іа то же, конда ісі- 'приносить’; 
см. БЕБ 200) — и.-е. *с1 о Н- 'давать’, греч. о $ со ид 'даю’, лит. ййоіі 
'давать’; см. Рок. 223 — 226) 23 . 

23 Ср.:Со11. Ш3 70; Долг. 13^ урал.— и.-е.); Меп^езЗЮРе 28 8 , 13 (драв.— 
п.-е.). 
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2.6. драв. *1акк-/іакл- 'подходящий, соответствующий’ 
(тамил, іакки 'быть подходящим’, каннада іакка 'подходящий’/ 
іа%и 'быть подходящим’; см. БЕБ 192 — 193) — и.-е. *<1еЬ- 'под- 
ходящий, ловкий’ (др.-инд. Лактаз 'ловкий’, лат. Лесеі 'подобает, 
подходит’, с.-хорв. йезііі 'попасть’; см. Рок. 189 — 190) — с.-х. 
*ікп 'приводить в порядок’ (аккад. іадапи 'упорядоченный’, 
арам, ідп 'приводить в порядок’; см. Сев. 888). 

2.7. алт. *1а1§л- или *1о1§л- 'волна, волноваться’ (нан. 
йаіап 'наводнение’, монг. йоІ%і- 'волноваться’, тур. йаі^а 'волна’; 
см. ВЯ 1963, 6, 46) — драв. *і а 1 1- 'душевное волнение’ (каннада 
іаііапа, телугу іаііасіапси; см. БЕБ 201). 

2.8. алт. л- 'протыкать, нанизывать’ (монг. ййгй- 

'протыкать, всовывать’, туркм. Лиг- 'нанизывать’, тув. йіъ-; 
см. ВЯ 1963, 6, 47)— ' драв. *1Пг- 'проходить через отверстие’ 
(каннада Шг-, курух іитй-; см. БЕБ 223). 

2.9. алт. *іа1и 'плечо, лопатка’ (монг. йаіи 'лопатка’, 
монгор. Лаіі 'плечо’, азерб. іаі 'спина’, диал. 'часть спины 
между плечами’; см. ВЯ 1963, 6, 47) — драв. *Щ 'плечо, верхняя 
часть руки’ (тамил, іді , каннада іоіи; см. БЕБ 235). 

2.10. алт. *1ё- 'сказать’ (азерб. йе-, туркм. дл-, якут, йіа-; 
см. ВЯ 1963, 6, 39) — картв. *іхо- 'просить’ (др.-груз. іхо-; 
чан. іх(и>)-; ср. Климов 99). 

2.11. драв. *1 е г- 'рвать(ся), лопаться, резать’ (тамил, іегі 
'рвать(ся), лопаться’, каннада іігі 'резать, отрезать’, телугу 
іге§и 'рваться, разламываться’; см. БЕБ 226) — и.-е. *йег- 
'рвать, драть, лопаться’ (др.-инд. йі'пйіі 'лопается’, др.-англ. 
іегап 'рвать’, лит. йігіі 'сдирать шкуру’; см. Рок. 206 — 209). 

2.12. алт. *1е1'- 'раскалывать, дырявить’ (монг. йеІЪегкеі 

'трещина, расколотый’, азерб. йеё- 'дырявить, прокалывать’, 
туркм. йеё- то же; ср. ВЯ 1963, 6, 47) — и.-е. *йе](Н)- 

'обтесывать, расщеплять’ (др.-инд. Ааіауаіі 'расщепляет’, греч. 
6аі8аХо<; 'искусственно обработанный’, лат. йоіо 'обтесываю’; 
см. Рок. 194 — 196) — картв. *і а 1- 'тесать, строгать’ (груз, Н-Цаі-, 
мегрел, іоі-; см. Климов 90 — 91) — с. -х. *і1- 'тесать, протыкать’ 
(беджа іеіа ’ 'протыкать’, чад.: марги Ий / Пэ 'тесать’, На 'ре- 
зать’). 

2.13. и.-е. *(1е1- 'растягивать в длину, длинный’ (др.-инд. 
влг^Мз 'длинный’, ц.-слав. йьіііі 'удлинять’; см. Рок. 196—197) — 
с.-х. ПК 'длинный’ (араб. Пк 'быть длинным’, іаіік 'длинная — 
о шее’). 

2.14. и.-е. *(1е1- 'хитрость, коварство’ (греч. ббХод 'хитрость’, 
др.-сканд. іаі , і. 'обман, коварство’; ср. Рок. 193) — с.-х. *1П 
'обманывать’ (др.-евр. ПІ). 

2.15. и.-е. *(іеН- 'жидкий, капать, течь’ (др.-инд. ййпи 
п., [. 'капающая жидкость, роса’, арм. іатик 'влажный, оро- 
шенный’; см. Рок. 175) — карт. *іх - 'проливать, просыпать’ 
(груз. іх-еѵ-Цх-іѵ-, мегрел, (п)іх-; см. Климов 98). 


21 Этимология, 1966 
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б) в неначальной позиции между гласными 

2.16. драв. *сііл 'разрушать(ся)’ (тамил, сііаі , телугу сійіуи* 
см. БЕБ 163) — и.-е. *зІсеі<і-/8кеі(1- 'расщеплять’ (др.-инд. скі(іга-І 
лит. зкіесШи ; ср. Рок. 920 — 921) — картв. *с х іІ- 'рубить’ (чан. 
сіі-) — с.-х. *зіг 'резать, расщеплять, разрушать’ (араб, зіг 
'резать, расщеплять’, арам. сир. зіг 'проламывать’; см. Се8. 795). 

2.17. алт. *б(ілп 'дождь’ (эвенк. ид,ип 'дождь’, ийипап 'идет 
дождь’, негидал. исііп 'дождь’; см. Вас. 431) — урал. *\ѵеіе 
'вода’ (фин. ѵеіе-, морд, ѵей'] см. Соіі. 66) — и.-е. *иеЛ- 'вода’ 
(хет. іѵаіаг , Сеп. иоеіепаз , греч. 58сор, Сеп. обатос; см. Рок. 
78—80). 

2.18. урал. *раІа 'горшок’ (фин. раіа , мари горн, раі ; 
см. Соіі. 47) — и.-е. *росІ- 'сосуд, горшок’ (др.-исл. }аі 'сосуд’, 
лит. рйоіаз 'горшок’; ср. Рок. 790). 

2.19. алт. *зо<іл- 'бушевать, орать’ (эвенк. Сахалин зойот- 
'бушевать’, нэпск. зоіотл - 'кричать, орать’) — урал. зоіа - 
'драться, бранить’ (фин. зоіа 'война’, морд, зийо- 'бранить’; 
см. Соіі. 115) — драв. *саіл 'бранить, пугать’ (каннада ]а<іі , 
телугу іасііріпси; см. БЕБ 150). 

2.20. алт. *ш е (і а- или *т ай а- 'ощущать, сообщать’ (эвенк. 
тайа - 'ощущать, догадываться’, маньчж. тМа 'весть’, монг. 
тейе- 'знать, решать’; см. КЛѴ 259) — и.-е. *т е й- 'размышлять, 
измерять’ (арм. тіі 'мысль’, греч. ріЗо^аі 'размышляю’, гот. 
тііап 'измерять’; см. Рок. 705 — 706) — драв. *таіі- 'мера’ 
(тамил, таііи , телугу таііи ; см. БЕБ 308). 

2.21. алт. *дес1а 'задняя сторона, затылок’ (эвенк. §Митик 
'затылок’, монг. §еіег§е 'назад’, Хорезм. -тюрк, кейіп 'назад’; 
ср. КЛѴ 131) — и.-е. *§ Ь е <і- 'задняя часть, сассаге’(авест. ъаЗіак- 
'ройех’, арм. )еі 'хвост’, ср.-н.-нем. §аі 'дыра, ашіз’; ср. Рок. 
423). 

2.22. алт. *тис1л 'конец’ (ульч. тийап , эвенк, ти&ап ; см. 
Вас. 258) — драв. *тП іл 'кончать(ся)’ (тамил. тиіі у тйіи, телугу 
тШщ см. БЕБ 331) — с.-х. *т\ѵІ 'умирать’ (араб, пыѵі , др.- 
егип. ггыѵіу бербер, эттэі , хауса тиіи ; см. СгеепЬег^ ЬА 55). 

2.23. алт. *рас1ак 'ступня, нога’ (др.-тюрк. аЬак 'нога, 
ступня’, туркм. ауак 'нога’, кор. райак 'ступня, ладонь; почва’; 
см. Каш. 52) — драв. *р а II- 'ступня, ступень’ (малаялам раіат 
'ступня, ладонь’, телугу расіі-каііи 'ступень’; ср. БЕБ 259 — 
260) — и.-е. *р е сі- 'ступня, нога’ (др.-инд. Сеп. расіаз , лат. Сеп. 
ред,із\ см. Рок. 79р — 792). 

2.24. и.-е. *(з)кес1- 'покрывать, скрывать, одежда’ (др.-инд. 
скаіауаіі 'покрывает, скрывает’, др.-в.-нем. каъ, ш. 'одежда’; 
см. Рок. 919) — с.-х. *з іг 'покрывать, скрывать, одежда’ (араб. 
зіг 'защищать, покрывать, укутывать’, др.-евр. зіг 'скрываться’, 
др.-егип. тзігі 'ткань для передника’; см. Сез. 553). 
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*СІ 

а) в начальной позиции 

3.1. алт. *(1 и 1- 'теплый’ (эвен, Лиі- 'теплеть’, монг. Лиіадап 
'теплый’, ср.-тюрк. Кашгари іуіуч 'теплый’; см. Каш. 51) — урал. 
іиіе 'огонь’ (фин. /гг/г, морд, /о/ ; см. Соіі. 63) — с.-х. (11 к 'жечь, 
гореть’ (др.-евр. й/д, арам, й/д; см. Сез. 163). 

3.2. урал. *1и6'ка- 'кончик, верхушка’ (фин. іиікаіте-, манси 
іаѴк ; см. Соіі. 120) — драв. *іи іа- 'кончик, острый край’ (тамил, 
/гг/г, каннада іиЛі; см. БЕБ 216) — картв. *гіисі- 'кончик, вер- 
хушка’ (груз, ЛиЛ- 'кончик, гребешок птицы’, чан. ЛиЛ- 'темя, 
вершина, кончик’; см. Климов 75). 

3.3. урал. *іаре- 'покрывать, латать’ (саам, йиод'уа- 'латать’, 
морд, іаѵаЛо- 'покрывать’; ср. Соіі. 9) — и.-е. *(Шеп§1і- 'покры- 
вать, унавоживать, прижимать’ (др.-в.-нем. іипдеп 'прижимать, 
унавоживать’, лит. Лепдіі 'покрывать’; см. Рок. 250) — с.-х. *(1 ш- 
'покрывать, унавоживать’ (араб, Лті 'обмазывать, унавоживать’, 
геез Лтп 'обтягивать, покрывать’; см. Сез. 165). 

3.4. и.-е. *йЬеН- 'класть, ставить’ (др.-инд. ЛаЛкаті , хет. 
іеккі ; см. Рок. 235 — 239) —картв. *<і (\ѵ)- 'класть, лежать’ (груз. 
і і(іѵ)-, сван, й-; ср. Климов 72)— с.-х. *(\ѵ)йЬ 'класть’ (араб. 
іѵйк, логоне ’йа, музук йа) 24 . 

3.5. алт. *йа^а- 'следовать за кем-либо’ — урал. *іака 
'задний’; см. 5.21. 

3.6. драв. *ійг- 'клеветать’ (тамил. Шги , каннада Лйгщ 
см. БЕБ 223) — и.-е. *сШиѳг(Н)- 'заманивать хитростью’ (др.- 
инд. Лкйгѵаіі 'заманивает хитростью’, лат. /гагг$, Сеп. /гаггйгз, 1. 
'обман, коварство’; см. Рок. 277). 

3.7. и.-е. *(11іеи- 'терять сознание, умирать’ (др.-зап.-сканд. 

Ла 'обморок’, др.-в.-нем. іоиіѵеп 'умирать’, др.-ирл. Лиіпе 'смерт- 
ный, человек’; см. Рок. 260) — с.-х. 'болеть, умирать’ (геез 

Лата]а 'болеть’, др.-евр. Лэіѵа] 'болезнь’, галла Лиа 'умирать’; 
чадск.: ангас /гг, муби йг то же; ср. Ьезіаи 124). 

3.8. и.-е. *§Ь<11ій (с меттатезой) 'рыба’ — с-х. 'рыба’; 

см. 6.22. 

3.9. картв. *йит- 'молчать’ (груз. Лит-) — с.-х. *<і(\ѵ)т 
'молчать, быть спокойным, спать’ (ю.-араб. сокотри Лёте 'спать’, 
др.-евр. Лита 'молчание’, Лтт 'быть в оцепенении, молчать’; 
ср. Ьезіаи 129). 

б) в неначальной позиции между гласными 

3.10. алт. *-сІ а /-сі а, формант локатива-аблатива (монг. -Ла/-Ла у 
локатив, др.-тюрк. -§а/-8а, аблатив-локатив, чуваш, -га, локатив»* 
см. Рамстедт Вв. 2, 42 — 43)— урал. *-8 а / -8 а, формант аблатива 

24 Ср. Долг. 13-14. 
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(фин. -іа\-іа, манси -I; см. СоПіпйег СО 287) — драв. *-іі(л), 
формант локатива (тулу -іа, брахуи -аіі; ср. ВІосЬ 17)— картв. 
*-й(а), формант локатива — направительного падежа (груз, -й, 
-ай, -йа, сван, -й, -ай; см. Климов 43, 48) — с.-х. *-й, локатив- 
ная и направительная частица (беджа -й, -і, билин -й, сахо -й, 
-йе; ср. КеіпізсЬ ЗАДУ 128, 7, 75) 25 . 

3.11. алт. *ойл- 'двигаться’ (монг. ойи- 'отправляться’) — 
драв. *аіі-/аіл- 'двигать(ся)’ (тамил. Щи 'двигать, качать’/ 
аіи 'двигаться, плясать, играть’, телугу айи то же; см. БЕЕ) 
26) — картв. *дай-/цей- 'двигать(ся)’ (др.-груз. дай-\дей-' идти; 
вынимать’, сван. дай-\дй-\дей-\уій- то же; см. Климов 263) — с.-х. 
*Ь й- 'двигаться’ (араб, кйю, юкй 'быстро идти’, др.-егип. кй] 
'спускаться по реке’, сомали ай- 'идти 5 ; см. СоЬеп 107). 

3.12. урал. ре8е- 'протыкать’ (саам. Ъзеййа-, хант. реі-; см. 
Соіі. 74) — драв. *реіі- 'всовывать, вставлять’ (каннада кеііи, 
телугу реііи ; см. БЕБ 290) — и.-е. *ЬЬейЬ- 'втыкать, проты- 
кать, вставлять’ (лат. іойіб 'копаю’, лит. Ъейй 'втыкаю’; см. Рок. 
ИЗ — 114) — с.-х. *Ъ (1- 'протыкать, расщеплять’ (араб. Ьйй 'раз- 
делять’, афар Ъой 'расщеплять, открывать’, чад.: марги Ьйа 
'жалить’, музгу }айа 'убивать’; ср. КеіпізсЬ ЗАДУ ИЗ, 825). 

3.13. алт. *ййл- 'связывать’ (монг. ййй-) — и.-е. *НеисІІі-/ 
*НиейЬ- 'связывать, сплетать’ (арм. %-аийет 'связываю’, лит. 
аийііи 'тку’ / др.-инд. ѵайкга-, ш. п. 'ремень’, др.-в.-нем. юеіап 
'связывать, впрягать’; ср. Рок. 75 — 76, 1116 — 1117). 

3.14. урал. *й о \ѵ§ а- 'преследовать, гнаться’ (манси поіѵі-, нен. 
іідйа-; ср. Соіі. 41) — и.-е. *і е и 3 Ь- 'сражаться, быстро двигаться’ 
(др.-инд. уййкуаіі 'сражается’, лит. )ийёіі 'двигаться, ссориться’; 
см. Рок. 511 — 512) — с.-х. *п\ѵй 'двигаться туда-сюда’ (араб. 
піѵй, др.-евр. піѵй; см. Сез. 419). 

3.15. драв. *к аіі- 'привязывать, прикреплять, строить’ (тамил. 
каііи, парджи каіі-; см БЕБ 83) — картв. *к е й- 'строить’ (др.- 
груз. кей-, чан. кій-; см. Климов 107) — с.-х. *к й- 'строить, фор- 
мовать горшки’ (араб, уайй 'форма’, аккад. уайй 'горшок’, др.- 
егип. кй 'строить, формовать’; см. СоЬеп 124). 

3.16. алт. *кййа^іі 'зять, жених’ (ср.-огуз. Ибн-Муханна 
8іі)а§й, туркм. Щеѵ, тув. кййа) — урал. *ки§и 'родственник 
мужа (жены)’ (фин. куіу 'деверь, шурин’, манси кіі 'родственник 
по жене’; см. 5КЕ8 257). 

3.17. алт. *зійа- 'сметывать’ (монг. війе-, кор. зііск-; 
см. Каз. 10) — урал. *з у 8 л- 'привязывать’ (фин. зііо - 'привязы- 
вать’, хант. заіэ 'ремень упряжи’; ср. Зеіаіа ГБГ 12 Апхеідег, 
38; Соіі. 59— 60) 26 . 


25 

драв.). 

26 


Ср.: СоШпйег СГАІЬ 24, 10 (алт.— урал.); ТготЬеііі Е1. 146 (урал.— 
Ср. Наз. 10. 
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3.18. алт. *ііс1л- 'спать’ (др.-тюрк. иЪу-, тур. иуи-) — урал. 
*о$а- 'спать’ (саам, оаййе-, морд. ийо-\ см. СоЛ. 72 ) 21 . 

3.19. алт. а (1 а- 'распростертый, расстилаться’ (монг. 
%айадаі 'распростертый’, др.-тюрк. /ао- 'расстилаться’; см. 
Каш. 64) — драв. *саіі- 'плоский’ (каннада саііи 'плоскость’, 
тулу саііё 'плоский, ровный’; см. БЕБ 151). 

3.20. алт. *к'ис1и 'хвост’, (нан. хщди <^*хй/(1/г§й 'хвост’, 
монг. дийигда 'подхвостник’, туркм. дщгик 'хвост’; ср. К\У 195; 
Вепхііщ 990) — картв. *кисІ- 'хвост’ (груз, кий-, чан. кийеі-, 
сван, какюай-; см. Климов 117) 28 . 

3.21. урал. *1е\ѵ8а- 'находить’ (фин. Іоуіа -, венг. Іеі-; 
см. Соіі. 95) — драв. *пёіл- 'искать, приобретать’ (тамил, пёіи 
'искать, приобретать’, кодагу пё-й- 'зарабатывать’; см. БЕБ 254). 

3.22. урал. *пу8а- 'привязывать’ (саам. п]Мйе- 'привязывать’, 
венг. пуаІаЪ 'связка’; см. Раазопеп ГБР 7, 23) — и.-е. *п е (1 Ь- 
'привязывать’ (др.-инд. паййказ 'привязанный’, лат. пбйиз 'узел’; 
см. Егпоиі — Меіііеі 772 — 773) 29 . 

3.23. драв. *ѵ е і I- 'рубить, с силой вонзать’ (тамил. ѵеЦи 
'рубить мечом, топором’, каннада Ьеііи 'с силой вонзать, вдав- 
ливать’; см. БЕБ 378) — и. е. *и е сі Ь- 'бить, колоть, уничтожать’ 
(др.-инд. ѵайкаіі 'бьет, колет, уничтожает’, греч. гомер. е&юѵ 
'колющий, разрывающий’; см. Рок. 1115). 

3.24. картв. *8\ѵй- 'душить(ся), топить(ся)’ (др.-груз. йійийіі- 
'удушение’, чан. зкюій- 'душить(ся), топить(ся)’, сван. 8§и?й~, 
8§ий- то же; см. Климов 215) — с.-х. *8(\ѵ)<і 'применять насилие’ 
(геез 8й(1 'изгонять’, др.-евр. ёйй, зіѵй 'применять насилие, опу- 
стошать’; см. Оез. 808). 

Велярные. На основании трех различных фонетических соот- 
ветствий для велярных реконструируем триаду противопостав- 
ленных по характеру смычки фонем: *к, *к , *д. В трех западных 
языках — индоевропейском, картвельском и семитохамитском — 
эти фонемы имеют различные рефлексы перед исходными (утра- 
ченными в этих языках) лабиализованными и нелабиализованными 
гласными: в первом случае представлены лабиовелярные (в карт- 
вельском их можно рассматривать как сочетания велярных с -іѵ-, 
ср. выше, стр. 311), во втором — обычные велярные. В индоевро- 
пейском, кроме того, обнаруживается еще один рефлекс веляр- 
ных: перед исходными нелабиализованными гласными переднего 
ряда они представлены палатальными фонемами 30 . 


27 Ср.: ТготЬеШ Е1. 398; КётеЫі 47, 72; Паз. 42; Соіі. 147. • 

28 Ср. Долг. 17. 

29 Ср.: Раазопеп ГОР 7, 23; ЗкоЫ ШГ 18, 223. 

30 Лабиовелярные в трех западных языках представлены в случаях 4.2, 
4.13, 5.12, 6.4 (с частичной делабиализацией в соседстве с велярным *і ), 
6.15 (ср. еще 5.17, 6.18; в случаях 4.6, 4.9, 6.6, 6.7 и, возможно, 6.12 исход- 
ный гласный *и сохранен в виде сонанта *іѵ и лабиализация отсутствует); 
палатальные в индоевропейском — в случаях 4.3, 5.1, 5.4, 6.5, 6.10 (ср. еще 
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Алт. 


Драв. 

И.-е. 

Картв. 

С.-х. 

* к 

к‘- -к- 

к- -кк- 

к- -кк-/-к- 

к, к, кй 

к, кѵѵ 

к, кй 

* к 

к- 

к- -к- 

к- -кк-/-к- 



к, кй 

*е 

2- -Е- 

к- - 7 - 

к- -: 0 - 

§Ь, §Ь, 




*к 31 

а) в начальной позиции 

4.1. алт. *к'а 1 а 'оставаться, ждать’ (нан. хаіасе- 'ждать’, 
туркм. §аІ- 'оставаться’; ср. Вас. 23; Этимология 1964) — урал. 
*ка§ / а- 'оставлять, оставаться’ (саам . §иоййе- 'оставлять’, мари 
код- 'оставаться’, венг. ка§у- 'оставлять’; см. Соіі. 22 — 23) — 
драв. *каіл- 'проходить мимо, через, оставлять’ (тода кай - 
'оставлять, покидать, проходить мимо’, телугу кайаси 'прохо- 
дить через, проходить, истекать’; см. БЕГ) 79 — 80) — картв. 
*к е 1 - 'остаться, оставлять’ (мегрел. $1-каІ-ір-и 'остаться с пу- 
стыми руками’, чан. §о-п-каІ-и 'уходить 5 ; см. Чик. 288) — с.-х. 
*к 1 ' 'бросать, оставлять’ (араб. дГ 'бросать камни’, ю.-араб. 
дофат да^а'а 'оставлять’; см. Ьезіаи 323) 32 . 

4.2. алт. *к'о 1 '- 'вертеться, быть в движении’ (эвенк. Сым 
оіопти- 'двигаться в хороводе’, монг уоі^ійа- 'вертеться, не си- 
деть спокойно’, тур. ко§- 'бежать, мчаться’) — урал. *ко 1 / л- 
'круг, окружать’ (селькуп. коѴа 'круг’, коѴаріу- 'окружить, обойти 
кругом’) — и.-е. *к- е 1 - вертеть(ся), быть в движении, колесо’ 
(греч. тгбХо[лаі 'нахожусь в движении’, алб. $]еІ - 'верчу’, 
др.-прусск. кеіап 'колесо’; см. Рок 639 — 640) — картв. *кіѵег- 
'круглый’ (груз, кѵоеѵ- 'круглая лепешка’, мегрел, кіѵагкіѵаііа 
'круглый’; см. Климов 110) — с.-х. *кЧ- 'кружить, вертеть’ 
(араб. уІЬ 'переворачивать’, геез к ц аІ-№аІа 'кружить’, беджа 
к ц аЫ 'катать’, хауса к'іѵаіа-к'іѵаіа 'большой и круглый’; 
см. Ьезіаи 374). 

4.14, 6.16), велярные в индоевропейском — в случаях 4.4, 5.10, 5.11, 6.2, 
ср. 4.7, 4.8, 4.15 (в картвельском и семитохамитском этим двум индоевропей- 
ским рядам соответствуют простые велярные). Судя по примеру 10 на 
стр. 328, прим. 36 (с.-х. *крг "покрывать’ — алт. *к'ара-\ исходный *к или 
*д), в семитохамитском *к могло развиваться в *к в тех же условиях, что 
*і > *і , т. е. в случаях, когда в корне представлен с.-х. *р. Об индоевро- 
пейской рефлексации см.: В. М. Иллич-Свитыч. Генезис индоев- 
ропейских рядов гуттуральных в свете данных внешнего сравнения. — 
«Проблемы сравнительной грамматики индоевропейских языков». М., 1964, 
стр. 22—26. 

31 Поскольку рефлексы *к и поствелярного различны лишь в картвель- 
ском и совпадают в остальных языках, ниже приводятся лишь соответствия, 
в которых представлен картвельский. 

32 Ср. Соіі. 144 (алт.— урал.). 
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4.3. алт. *к'агл-или *к'е г л- 'привязывать, обматывать’ (нан. 
хагка 'обматывать’, монг. кеге- 'привязывать 5 ; ср. К\Ѵ 227) ~ урал. 
*кагл- 'связывать’ (морд. мокш. кагта 'связка’, манс. Тавда 
кег- 'вплетать’, хант. Вах кегэ 'связка’; ср. Раазопеп 0\Ѵ72) — 
и.-е. *кег- 'связывать’ (арм. загік\ мы. 'веревка’, греч. хаіроа) 
'связываю’; ср. Рок. 577) — картв. *к а г-/ к г- 'связывать’ (груз. 
каг~Ікг -, чан. кіг-; см. Климов 106) 33 . 

4.4. алт. *к'аг(Ъ)уп 'живот’ (монг. уагЪіп 'отвислое брюхо’, 
туркм. %агуп 'живот’, тув. хугуп то же) — драв. *кагл 'чрево, 
утробный плод’ (тамил, каги 'утробный плод, зародыш’, кагирраі 
'чрево’, те лугу кагиѵи 'утробный плод’; см. БЕО90) — и.-е. *кегу- 
'живот’ (др.-прусск. кёгтепз 'живот’, ст.-сл. сгёѵ о; см. Ѵаз. 3, 319) — 
с.-х. *кгЪ 'живот, внутренности’ (др.-евр. к$гф 'живот, внут- 
ренности’, др.-егип. к]Ъ 'внутренности’; см. СоЬеп 126) 34 . 

4.5. драв. *к а II- 'привязывать, прикреплять, строить’ — 
и.-е. *к е 1- 'примитивное строение, каморка’ (авест. каіа- у ш, 
гот. кёр]б ; ср. Рок. 586 — 587) — картв. *к е <1- 'строить’ — с.-х. 
*к (1- 'строить, формовать горшки’; см. 3.15. 

4.6. драв. *киі(Ь)л 'маленький короткий’ — картв. *киіл 
'маленький’ — с.-х. *к(\ѵ)К 'маленький; см. 1.39. 

4.7. и.-е. *кег- 'топить, очаг’ (др.-исл. кугг 'огонь’, лтш. с$гі 
'камни очага’, польск. ігъоп 'очаг’; см. Рок. 571 — 572) — с.-х. 
*кгг 'жечь, обжигать’ (аккад. уагаги 'жечь, иссушать’, др.-егип. 
кгг 'обжигать горшки’; см. СоЬеп 127) 35 . + 

4.8. и.-е. *к е 1- 'поднимать(ся), высокий’ (ст.-лат. соіитеп 
'вершина’, лит. кёііі 'поднимать’; см. Рок. 544) — картв. *к1аіх- 
'высокий’ (сван, кэііхі 'высокий’, пакіаіхі 'высота’) — с.-х. *к1- 
'поднимать(ся), высокий’ (араб, уіі 'поднимать(ся), быть высоким’, 
др.-егип. к]і 'быть высоким’, бербер. Сус §1і 'поднимать’; 
см. Саіісе 82). 

4.9. алт. *к'исІи 'хвост’ — картв. *кисІ- 'хвост’; см. 3.20. 

4.10. урал. *ке1ке- 'не хватать, быть необходимым’ (саам. 
§аѴ^а- 'долженствовать’, вѳнг. кёііе- 'быть необходимым’, селькуп. 
кеіетпак 'мне не хватает’; ср. Соіі. 87) — картв. *ка1-/ке1- 
'недоставать, не хватать’ (груз, кеІ-/кІ-, диал. каі- 'не хватать’, 
чан. ког- 'нуждаться, желать’; см. Климов 106). 

4.11. урал. *каібл 'жених, молодой человек’ (мар. горн. 
касэ, лугов, касэ 'жених, парень’, венг. ко 8, диал. кёз 'жених, 
ухажор’; см. Соіі. 15) — картв. *к а с г 'мужчина, человек’ (груз. 
кас -, чан. кос-\ см. Климов 106). 

4.12. урал. *к а 1 а 'рыба’ (фин. каіа, венг. каі ; см. Соіі. 21) — 
картв. *к а 1 т а х- 'рыба’ (сван, каітах , мн. каітхаг). 


33 Ср. Долг. 17 (и. -с.— картв.). 

34 Ср. ТготЬеШ Е1. 112 (алт.— и.-е.). На исходный велярный *к- (а не 
поствелярный) указывает картв. *к а г Ъ - 'живот’ (мегрел, /сога, чан. когЬа ; 
см. Чик. 68), где следует предполагать утрату глоттализации. 

35 Ср. Долг. 17. 
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4.13. драв. *к и Ц- ’тайный’, (тамил, киііи 'тайный*, телугу 
§иіІи Чайна’; см. БЕБ 116)— картв. *к\ѵ т е1- 'прятать, скрывать’ 
(мегрел, кіѵаі -) ѵ 

4.14. и.-е. *к е г 6- 'сердце’ (лат. сог, Сеп. согсііз , лит. зігйіз; 
см. Рок. 580) — картв. *ш к е г сі- 'грудь’ (груз, ткегй-, мегрел. 
кдЛэг -, сван. тэсіѵесі] см. Климов 135 — 136). 

4.15. и.-е. *к е р- 'рубить, копать’ (греч. хотгсш 'рублю’, ст.-сл. 
кораіі ; ср. Рок. 931 — 932)— картв. *кар-/кр- 'рубить’ (груз, кар-, 
сван. крэп-). 

4.16. алт. *к'/е/зл 'резать’ (монг. кезе$ 'кусок’, туркм. кез- 
'резать, рубить’; см. Кат. 144) — урал. *к е с л 'нож’ (мар. кэъэ-, 
хант. Вах кдсэк; см. Соіі. 88) — и.-е. *кез- 'резать’ (др.-инд. 
зйзіі, тох. В каз ; см. Рок. 586) — картв. */гс 1 - 'отрезать’ (сван. кс-). 

4.17. картв. *к Ь - і п- 'кусать’, *к Ь - і 1- 'зуб’ (груз. кЫп -, кЫІ -, 
чан. кіЪіп-, мегрел. кіЫг -, см. Климов 106 — 107) — с.-х. *кЪ- 
'кусать’ (араб. кЬ\ к’Ъ 'потреблять пищу’, бербер. Сус §Ы 
'кусать’). 

б) в неначальной позиции между гласными 36 

4.18. алт. *-ка/-ка, формант латива-датива (др.-тюрк. - ка\-ка\ 
ср. Рамстедт Вв. 2, 39) — урал. *-к к (л), формант латива (фин. - к , 
мар. -кд] ср. Соіііпсіег СО 296) — драв. *-кк(л), формант датива 
(тамил, -кки, каннада -ке, телугу -ки(п)] ср. ВІосЬ 17) — картв. 
*-к е п, послелог ’по направлению к’ (груз. - кеп ). 

4.19. алт. *1окл или *] и к л 'рысь, песец, собака’ (эвенк, 
нэпск. Іики 'голубой песец’, ороч. Іоке 'рысь’, маньчж. Іика 
'рысенок’, монг. подаі 'собака’; ср. Санжеев ИАН 1930, 698) — 
драв. *пакк- 'такал, лиса’ (каннада пакке 'шакал’, колами 


36 В следующих случаях, где не представлен картвельский, можно 
восстанавливать *к или соответствующий по характеру смычки постве- 
лярный *д : 1. алт. *п а к а- 'преследовать* (монг. пеке-) ^ и.-е. *п е к- 
'убивать, погибать’ (см. Рок 762) — с.-х. *п к- 'мстить, убивать’ (ср. 
кезіаи 274); 2. алт. *ак(л)- 'течь’ (туркм. щ/-) — и.-е. *акН 'вода, 

река’ (см. Рок. 23) — с.-х. 'к«- 'вода, литься’ (ср. СоЬеп 129—130; 
СегиШ 2, 223); 3. алт. *с о к 'много’ (см. Вашзіесіі І8РОи 57 3 , 7) — урал. 
*с о к к л 'густой, много’ (см. Соіі. 114); 4. алт. *рока 'пузырь* (нан. 
рока) — драв. *р о к к- 'пуз^ырь’ (см. БЕБ 295); 5. алт. *о к у 'острие* 
(см. Рорре 98) — и.-е. *Н е к- 'острый, острие’ (см. Рок. 18—22); 6. алт. 
*ракй 'горячий’ (см. Вас. 505), и.-е. *р е к »- 'жарить, варить’ (см. 
Рок. 798); 7. алт. *Ь а к а- 'смотреть, находить’ (туркм. Ъад-, эвенк. 

Ъака-) — с.-х. *Ь к- 'видеть’ (ср. СегиШ 4, 413); 8. урал. *1й к к л- 

'совать, толкать’ (см. Соіі. 96) — драв. *Ъикк- то же (см. БЕБ 214); 
9. урал. *г а к к л- 'сооружать’ (см. Соіі. 110) — и.-е. *г е к- 'сооружать, 
решать, говорить’ (см. Рок. 863); ср. в начальной позиции: 10. алт. 
♦к'ара- 'закрывать (см. Ват. 89— 90)— драв. *к а р р- 'покрывать* 
(см. БЕБ 86— 87) — с.-х. *крг 'покрывать, укутывать’ (см. Саіісе 84) 
и мн. др. 
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пакка 'лиса’; ср. БЕБ 239) — и.-е. *1иЬ- 'рысь’ (арм. Іизапипк ', 
мн., др.-в.-нем. Іикз; ср. Рок. 690) — нартв. *1ек(\ѵ)- 'щенок, 
собака’ (груз. Іекіѵ- 'щенок’, чан. Іак- 'собака’, Іакоі- 'щенок’; 
см. Климов 120). 


*к 

а) в начальной позиции 

5.1. алт. *ка1і 'сестра мужа, жена сына; муж сестры’ 
(эвенк, каіі 'свояк’, азерб. даііп 'сноха’; ср. Каз 9) — урал. 
*к а 1 й 'сестра мужа; муж сестры’ (фин. каіу 'свояченица, 
золовка’, ненец, зёі 'свояк'; см. Соіі. 23) — драв. *к а 1- 'жена 
дяди, сестра матери’ (курух ккаШ 'жена младшего дяди’, малто 
да/і 'сестра матери’; см. БЕБ 94) — и.-е. *$ е 1(°)ц 'сестра мужа’ 
(греч. аттич. уаХох; 'золовка’, ц.-слав. гъіъѵа то же; см. Рок. 
367 — 368) — картв. *к а 1- 'женщина’ (груз, каі-) — с.-х. *к 1 1 'жена 
сына, невеста’ (др.-евр. каііа, ю.-араб. сокотри кеіап , аккад. 
каііаі 1.; см. Ьезіаи 219). 

5.2. урал. *к о з а 'жир’ (морд. ки]а, мар. ко)а\ ср. Соіі. 93) — 
и.-е. еіН- 'жизнь, пропитание’ (авест. ]1]І8дпіі 'они питают’, 
греч. гомер. (Зео[лаі 'буду жить’, с.-хорв. § 6 у 'упитанность’; 
ср. Рок. 467 — 468). 

5.3. урал. *кі\ѵе 'камень’ (фин. кіѵі , морд, эрзянск. кеѵ; 
см. Соіі. 89) — картв. *к\ѵа 'камень’ (груз, кіѵа , чан. киа\ 
см. Климов 197) — с.-х. *ктѵ 'камень’ (будума каи , жен 
кща , вандала пэкшд; см. ОаиЗеГгоу Асіез 14 2 , 271; МоисЬеі ЕСат. 
3, 18) 37 . 

5.4. алт. *каЬл- или *к е Ь л- 'жевать’ (эвенк, каіѵа 
'челюсть’, монг. кеЫ- 'пережевывать’, туркм. $аѵІ8~ 'жевать 
жвачку’; ср. Рорре І8РОи 63, 1 8) — и.-е. *§ е и (Н)- 'жевать’ (др.-англ. 
сёоіѵап 'жевать’, лит. ыаипоз, мн. 'челюсти’; ср. Рок. 400) 38 . 

5.5. алт. *ко1и- 'обдирать кору, кожу’ (эвенк, коій 'обдирать 
кожуру, снимать шапку’, монг. доіи&азип 'содранная кора’; 
ср. КЛУ 182) — урал. *ко1л- 'обдирать кору’ (фин. коіо-; 
см. 8КЕ8 212) 39 . 

5.6. алт. *кй(іа§й 'зять, жених’ — урал *кіі&й 'родствен- 
ник мужа (жены)’; см. 3.16. 

5.7. алт. *кІ\ѵа 'береста, береза’ (эвенк. Баргузин кііѵа 
'береста, береза’, эвен, кііѵа 'береста’) — урал. *ко]\ѵи 'береза’ 
(фин. ко]ѵи, камас. ко]й\ см. Соіі. 25) 40 . 


37 Ср. Долг. 16 (урал.— картв.). 

38 Ср. Меп^ез ЗЮРе 28 8 , 27-28. 

39 Ср. Каз. 50. 

40 Ср.: Каз. 27; Соіі. 145. 
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5.8. алт. *ка1(л)- 'приходить 7 (тур. $еІ-, азерб. # аі -, турим. 
$еІ-, тув. кеі-; см. Биишев 40) — урал. *к а 1 а- 'переходить 
в брод, идти’ (морд. мокш. каіэ- 'переходить в брод’, венг. кеі - 
'отправляться’; см. Соіі. 20) — картв. *к1- 'бродить’ (мегрел. 
кіі -, пкіІ-) і1 . 

5.9. алт. *ки1у- 'червь, змея’ (эвенк, киіікап 'червь’, киііп 
'змея’, нан. коіап 'червь’, кор. кигеуі 'род змеи’; см. 8КЕ 132; 
Вепгіп^ 28) — урал. *ко!л 'солитер’ (удмурт, кеі 'глиста, соли- 
тер’, хантыйск. киі 'солитер’; ср. Соіі. 25) — с.-х. *к~1 'змея’ 
(чад.: болева кигеЛі , ангас киюі, сомрай киіа). 

5.10. алт. *катл- 'хватать, сжимать’ (нан. катаіе- 'прижи- 
мать’, монг. уати- 'собирать, хватать’; ср. КДѴ 164)— и.-е. *цет- 
'хватать, сжимать’ (греч. увѵто, Аог. 'схватил’, ст.-слав. %ътд 
'жму’; см. Рок. 368 — 369) — с.-х. *кш- 'хватать’ (аккад. кати , 
чад. хауса ката , маса сит ; см. СгеепЬег^ 61). 

5.11. алт. *ка1 г - 'лысый, голый’ (маньчж. каІ $ а 'залысины, 
лысина’, монг. уаііаг 'лысый, голый’, др.-тюрк. уаща 'лысый’; 
ср. К\Ѵ 163) — и.-е. *§о1- 'лысый, голый’ (др.-в.-нем. каіо 
'лысый’, ст.-слав. §оіъ 'голый’; ср. Рок. 349). 

5.12. урал. *кирза- 'гаснуть, гасить’ (эст. кизіи -, саам, 
кольск. $ор'зе; см. Соіі. 29) — и.-е. *ц~ез- 'гаснуть, гасить’ 
(греч. а(3еѵѵй[п 'гашу’, лит. §ёзіі 'гаснуть’; см. Рок. 479 — 480). 

5.13. драв. *киг- или *ког- 'овца’ (тамил, когі , тода кигу, 
каннада кигі , когі ; см. БЕБ 145) — с.-х. *кгг или *к и гг 
'ягненок, баран’ (аккад, кігги 'ягненок’, бербер, кабильск. 
ікэтгі 'баран’, чад.: ангас кіг 'баран на откорме’; см. СоЬеп 114). 

5.14. алт. *кб1'- 'холодный’ (монг. кдЫе - 'замерзать’; 
см. Каз. 37) — урал. *к іі 1 ш а 'холодный, морозить’ (фин. куіта 
'холодный’, саам. §аѴЪте- 'морозить’; см. 8КЕ8 254) — драв. 
*ки1л 'прохладный, холодный’ (тамил. киііг 'ощущать 
прохладу’, каннада киііг 'быть холодным, прохладным’; 
см. БЕБ 124) — картв. * кѵоаІ-\кѵоеІ - 'холодный’ (сван, киоаі- 
'знобить’, кгѵёі- 'остудить’). 

5.15. алт. *капіа- 'доставать рукой’ (ульч. капіа-, нан. кап - 
іасі-) — урал. *капіа- 'нести, уносить, приносить’ (фин. капіа-, 
мар. капйд -, селькуп, киепАа-; см. Соіі. 22). 

5.16. и.-е. *§епН- 'знать’ (др.-инд. ]апйті , греч. уіуѵахзхсо; 
см. Рок. 376 — 378) — с.-х. *к(і)п 'знать’ (беджа кап 'знать’, 
агав билин кіп 'знать’; см. КеіпізсЬ 8А\Ѵ 128 7 , 20). 

5.17. и.-е. *ц 9 епа 'женщина, жена’ (арм. кіп , др.-ирл. Ъеп ; 
см. Рок. 473 — 474) — с.-х. к-п 'женщина, жена’ (аккад. кіпііи , 

Г. 'подруга’, бербер, кабильск. іа-кепа 'одна из жен’, агав 
дембья кйіпа , агавмедер хйпа 'женщина’; ср. Кб|31ег 2Азз 50, 133; 
КеіпізсЬ ЗА\Ѵ 106, 349). 


41 Ср.: Ваз. 43; Соіі. 144 (алт.— урал.). 
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б) в неначальной позиции между гласными 

5.18. алт. *іо§а или *іи§а Число’ (монг. іода , могол, іоа ’ 
см. Рорре Моп§. 104) — урал. *1ике- или *1ике- 'считать’ 
говорить’ (фин. Іике- 'считать’, морд. Іоѵо- то же, ненец. Іокапа 
'говорить’; см. СоП. 131)'— драв. *іокк-/іокл- 'собирать, 
считать’ (тамил, іоки- 'собирать (вместе), считать’, телугу 
іоккиіафи 'толпиться’; см. БЕБ 228 — 229) — и.-е. *1 е 'собирать, 
считать, говорить’ (греч. Хвусо 'собираю, считаю, говорю’, алб. 
тЪ-Іеік 'собираю’; см. Рок. 658) 42 . 

5.19. алт. *іа§(л)- 'трогать, касаться’ (азерб. Ла]-, туркм. 
с іе §- , тув. йе#-) — драв. *Ь а к л 'трогать, касаться’ (каннада 
іа§аІи , малто іаке; см. БЕБ 192) — и.-е. *Не^- 'трогать’ (гот. 
іёкап у тох. В. іек-\ ср. Рок. 183). 

5.20. урал. *піікі- 'теребить, дергать’ (фин. пукі-, венг. 
пуйѵ -; см. СоП. 103) — драв. *п и к л- 'трясти, качать’ (курух 
пик-, малто пике ; см. БЕБ 248) — и.-е. *і е и 'находиться 
в движении’ (авест. уаот,аііі 'волнуется — о поверхности воды’, 
гот. ]іикап 'сражаться’; см. Рок. 512). 

5.21. алт. *(1 а § а- 'следовать за кем-либо, приставать’ (монг. 
Лада-, др.-тюрк. /ау- 'приставать, прилипать’; ср. К\У 72) — 
урал. *іака 'задний’ (фин. іака- 'задний’, нганасан, іакапи 
'сзади’; см. СоП. 61) 43 . 

5.22. урал. *\ѵаке 'сила, большой’ (фин. ѵакеѵа 'сильный’, 
саам, ѵіекка 'порядочный, довольно большой’, хант. ѵооу 'сила’; 
см. СоИ, 123 — 124) — и.-е. *ие§- 'сильный, бодрый’ (др.-инд. 
ѵа]аз , ш. 'сила’, лат. ѵе§еб 'я бодр’; см. Рок. 1117 — 1118). 

5.23. урал. *ракл- 'убегать’ (фин. ракепе - 'убегать’, рако 

'бегство’, эст. ра§и то же; см. 8КЕ8 470) — и.-е. *ЬЬе§-- 

'убегать’ (греч. <рёрор.сы, лит. Ъё§іі] см. Рок. 116) 44 . 

5.24. и.-е. *1еи§- 'ломать’ (др.-англ. іо-ійсап 'разрушать’, 
лит. Іаиііі 'ломать’; ср. Рок. 686) — с. -х. *1\ѵк 'грызть, зуб’ 
(араб. Ііѵк 'грызть’, галла ііка 'зуб’; см. СоЬеп 183). 


*8 


а) в начальной позиции 


6.1. алт. *^бгл 'дикое (степное) животное’ (маньчж. §иг§и 
'зверь’, ср.-монг. §дгеезйп 'дикое животное, антилопа’, могол. 
Зирни §бгазйп 'дикий осел’, тур. §йга 'дикий’; ср. Рорре 25) — 
драв. *кйг- или *ког- 'олень, антилопа’ (малаялам кйгап 
годовалый олень’, колами §огіа 'олень, антилопа’, гадба кигиу 


42 Ср.: ЗсЬгаЗег Ъ\\ 3, 108 (урал.— драв.); СоШпйег Ш8 12 (урал.— и.-е.). 

43 Ср.: Паз. 52; СоП. 146. 

44 Ср. Кеппеы 47. 
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'олень’; ср. БЕБ 130, 121) — и.-е. *§Ьиёг- 'дикий зверь’ (греч. 
&т)р, лит. %ѵегІ8\ см. Рок. 493) — с.-х. *^г- 'антилопа’ (беджа 

%агшѵа , ираку 8 іѵагакі , логоне $агіа\ см. ОгеепЬег^ 51). 

6.2. алт. *§ага 'сухая ветка, сук’ (эвенк. $ага> нан. §ага; 
см. Вас. 82) — урал. *кага 'сухая ветка, острый’ (фин. кага 
'шип, сухая ветка’, нганасан, кати 'сухая лиственница’; 
ср. 8КЕ8 160) — драв. *каг- 'шероховатый, острый’ (тамил. 
кагаіи 'шероховатость’, телугу кага 'острый’, кагат 'шерохова- 
тый’; см. БЕБ 89) — и.-е. *§Ьег(Н)- 'торчать, ветка’ (греч. 
^оірас 'торчащий’, с.-хорв. §гапа 'ветка’; см. Рок. 440) 45 . 

6.3. алт. *§ііга- 'шея’ (калм. §йгё 'шея’, кирг. кйгд іатуг 
'жила на шее’; ср. К\Ѵ 139) — урал. *к(іі)гкл 'шея’, 'внутрен- 
няя полость’ (морд. мокш. кэг$а 'шея’, мар. кдг§6, 'внутренняя 
полость, дупло’; см. Соіі. 89) — драв. *киг- 'глотка, горло, шея’ 
(тамил, кигаі 'глотка, дыхательное горло’, кодагу кога 'пищевод, 
дыхательное горло’, тулу кигеіи 'задняя часть шеи’; см. БЕБ 
121) — с.-х. *§•"!*' 'горло, глотать’ (араб. #г' 'глотать’, геез 
8 и эг'ё 'горло’, сомали $аіѵга ' 'горло’; ср. СоЬеп 120) 46 . 

6.4. урал. *ки!л 'гладкий, скользкий’ (коми ёуіусі, хант. 

кбіі; см. Соіі. 80) — и.-е. *§ЫоНс1Ь- 'гладкий, лысый’ (лат. 
§1аЪег 'лысый, гладкий’, др.-фриз. %1ед, 'гладкий’, ст.-лит. діиосіаз 
'гладкий’; ср. Рок. 431 — 432) — картв. *§1и- 'гладкий’ (груз. 
8Іи, 8Іиіѵ-) — с.-х. 1- 'гладкий, лысый’ (араб. 'быть лы- 
сым’, § I ] 'полировать, шлифовать’, беджа 'лысина’; ср. 

Оез. 141). 

6.5. алт. *§Пл 'блестеть’ (эвенк. §ИЪа- у §1Ш- У монг. ёйеЦ-] 

см. К\Ѵ 136) — урал. *кПл- 'блестеть’ (фин. кііИа -, кііІи-)~ 
и.-е. *§Ье1(Н)- 'блестеть, светлый’ (др.-инд. кагі- 'светлый, 
желтый’, др.-ирл. §еІ 'блестящий, белый’; см. Рок. 429 — 430) — 
с.-х. или *^Ь1 'пылать, сверкать’ (др.-евр. ^аШаИ 'рас- 

каленные угли, молния’, логоне %эІё 'пылать’) 47 . 

6.6. алт. 'выпуклый, изогнутый, кривой’ (эвенк. 

Зішаііа 'в разные стороны’, монг. ёйЪе^е 'холмик’, §йЪе]і- 'быть 
холмистым, изогнутым’) — и.-е. Ь е и Ь- 'сгибаться, кривой’ 
(др.-англ. §ёар 'кривой’, лтш. §иЫ 'нагибаться’; см. Рок: 450) — 
с.-х. *^\ѵЬ 'сгибаться’ (др.-евр. $ЪЪ 'быть согнутым’, §аЪ 'спина’, 
афар 8йЪ 'сгибаться’; ср. СоЬеп 119). 

6.7. алт. *§б1(л) 'середина, долина реки’ (маньчж. 8°1°, 
монг. 8°оІ\ см. К\Ѵ 149 — 150) — картв. *§и1- 'сердце’ (груз. 
&ИІ-, чан. §иг-, сван. 8іѵі~; см. Климов 66) — с.-х. *^(\ѵ)1 'сердце’ 
(чадск.: музук а§иІ, гуду ^игакзэ ) 48 . 


45 Ср. Ваз. 26 (алт.— урал.). 

40 Ср.: СаІсЬѵеИ 616; ЗскгаЗег ВЗОЗ 8, 757; Вигго\ѵ ВЗОЗ 11, 340 (урал.— 
драв.); Долг. 19 (урал.— с.-х.). 

47 Ср.: Ваз. 48, Долг. 18 (алт.— урал.). 

48 Ср. Долгопольский — В Я 1964, № 2, стр. 60 (картв. — с.-х.). 
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6.8. алт. *^й]л 'моль’ (монг. дййг, туркм.Ай/е; ср. К\Ѵ 140) — 
урал. *ко^л 'моль’ (фин. коі , ко]'а , морд, кі; ср. Соіі. 90) 49 . 

6.9. алт. *^ап(1й 'самец’ (монг. депсій 'самец’, тур. кепйі 
'сам’; см. КДѴ 133) — драв. *капі- 'самец, мужчина’ (малаялам 
капіап 'самец, кот’, кодагу капфё 'самец диких животных, 
кобель’, телугу дапйи 'храбрость, мужская сила’; см. БЕБ 85). 

6.10. алт. а г а или *д е г а 'свет’ (маньчж. деге- 'рассветать’, 
ср.-монг. деге 'свет’; см. К\Ѵ 134) — и.-е. *§Ьег(Н)- 'светиться, 
сиять’ (др.-ирл. дгіап і. 'солнце’, др.-сканд. дгаг 'серый’, лит, 
гегёіі 'лучиться’; см. Рок. 441 — 442) — с.-х. *§Ьг 'светлый день’, 
(араб. дкг 'рассветать’, хамир дігка 'день’, чадск.: хауса дагг 
'небо’, музгу діг 'день’; ср. Ьезіаи 104). 

6.11. алт. *§ейа 'задняя сторона, затылок’ — и.-е. *§Ьес1- 
'задняя часть, сассаге’; см. 2.21. 

6.12. алт. *§ипу- 'думать, грустить’ (эвен. дйп- 'думать’, 
монг. дипі- 'грустить’; см. К\Ѵ 155) — картв. о п- 'думать, 
вспоминать’ (груз. доп -, мегрел. доп-; см. Климов 63). 

6.13. алт. *§а- 'брать, получать’ (эвенк. да-, нан. да-; 
см. Вас. 80) — картв. *д- 'приобретать, выигрывать’ (груз. $(іѵ)-, 
чан. д~; см. Климов 57). 

6.14. алт. *§оЪу 'пустыня, степь’ (монг. доЫ; см. Рорре 
Моп§[. 29) — с.-х. *§ ЬЬ 'равнина, иоле, пустыня’ (араб. даЪаЪаі 
'равнина, пустыня’, сидамо доЪа 'поле’; см. СоЬеп 119). 

6.15. урал. *ки]е 'утренняя заря’ (фин. коі , коми куа; 
ср. Соіі. 90) — и.-е. *§ у Ьаі- 'светиться, мерцать’ (греч. сраіос 
'мерцающий’, лит. д іёйгаз 'ясный, светлый’; см. Рок. 488 — 489). 

6.16. и.-е. *$Ьа1- 'болезнь, ущерб’ (др.-ирл. даіаг, п. 'болезнь, 
забота’, др.-сканд. даііі, ш. 'пятно, ущерб’, лит. Іаіа 'вред’; 
см. Рок. 411) — с.-х. §1- 'болезнь’ (ю.-араб. сокотри д(у)оІе , 
шхаури дёіе; см. Ьезіаи 109). 

6.17. и.-е. *^Ьо1Н- или *§ у Ьо1Н- 'голова’ (арм. діих, лит. 
даіѵа , с.-хорв. діаѵа; см. Ѵаз. I, 286; Ргаепке] 132) — с.-х. *$1&1 
(редупликация) 'голова’ (др.-евр. диІдоІ$і, др.-егип. 

см. СоЬеп 121). 

6.18. картв. *§\ѵг 'катиться, валяться’ (груз. дог-, сван. диг-, 
діѵг-; ср. Климов 64) — с.-х. *§Ч- 'катить, круглый’ (амхар. 
д и аіаіа 'катить’, др.-евр. діідаі 'круг’, логоне удоід 'круглый’; 
ср. СоЬеп 121). 

б) в неначальной позиции между гласными 

6.19. алт. *за$а- 'извлекать, доить’ (монг. зада 'доить’, 
калм. за- 'доить, тянуть к себе’, тур. зад- 'доить, извлекать 
мед из сот’; см. К\У 317)— урал. *зауе- 'получать, достигать’ 
(фин. заа- 'получать, достигать’, саам, кольск. закку- 'получать’, 

49 См.: Назапеп Маі. 134; Соіі. 148. 
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мар. 80 - 'получать, прибывать’; см. Соіі. 54)— и.-е. *8е§Ь- 
'добывать, одолевать, держать’ (др.-инд. закаіё 'одолевает, 
переносит’, авест. каъ- 'овладевать, добывать’, греч. І^о) 'держу, 
владею’; см. Рок. 888 — 889) 50 . 

6.20. урал. *\ѵё^е- или *\ѵ!уе- 'вести, уводить’ (фин. ѵіе -, 
саам, кольск. ѵукка -, морд. ѵі]е~; ср. Соіі. 140) — и. -е. *ие^Ь- 
'вести, нести, везти’ (др.-инд. ѵакаіі 'ведет, везет’, лат. ѵекд 
'веду, везу, несу’, ст.-сл. ѵегд 'везу’; см. Рок. 1118 — 1 1 20) 51 . 

6.21. алт. *і'а^о или *і'о^а 'огонь’ (эвенк. іодо, нан. іаіѵа , 
маньчж. іиіѵа ; см. Цинциус 323) — и.-е. *с1Ье^"1і- 'гореть’ 
(др.-инд. сіакаіі 'горит’, лат. / оѵед 'согреваю’; см. Рок. 240 — 241) 52 . 

6.22. алт. *йу§а- или *іу§а- 'рыба’ (монг. %ідазип, монгор. 

Ііадазе; см. Рорре Моп§. 34) — и.-е. *&Ьс11іа (с метатезой) 
'рыба’ (греч. лит. Іиѵіз; ср. Рок. 416 — 417) — с. -х. *<і§ 

'рыба’ (др.-евр. йа^, угарит. йд, билин яеда. 

6.23. алт. *та^и 'плохой’ (монг. тади, калм. ттш) — с.-х. *т§"- 
'плохой’ (беджа тад, галла тадй, хауса тйди ; см. ТготЬеШ 
Ьезз. 422) 53 . 

6.24. драв. *т а 'большой’ (тамил, та , малаялам та; 
см. БЕБ 319) — картв. *ш а §•- 'сильный, большой’ (груз. тадаг - 
'сильный, крепкий’). 

6.25. урал. *шаул 'земля’ (фин. таа , манс. Ср. Конда те, 
нганасан, той; см. Соіі. 33) — и.-е. *те#Ь- 'земля’ (др.-инд. 
такі,і. 'земля’, др.-ирл.та^, п. 'равнина, открытое пространство’; 
ср. Рок. 709). 

6.26. и.-е. *1е^Ь- 'класть, ложиться’ (др.-в.-нем. Щеп 

'лежать’, гот. Іад)ап 'класть 5 , ст.-сл. ІеШі 'лежать’; см. Рок. 
658 — 659) — картв. *1ад - 'класть, сажать растение’ (груз. Іад- 
'класть, убирать’, сван. Іа$-, 1%- 'сажать’; ср. Климов 118 — 119). 

Поствелярные. Три различных ряда соответствий указывают 
на существование трех протофонем, имеющих более заднюю 
артикуляцию, чем обычные велярные. Такую артикуляцию пред- 
полагают рефлексы этих протофонем в картвельском и семито- 
хамитском, где исходное состояние изменено в наименьшей 
степени. Тенденция к спирантизации (и далее — к утрате) этих 
фонем отражена во всех языках. Смычный характер полностью 
сохраняют лишь рефлексы *д, совпадающие с рефлексами ве- 
лярного *к везде, кроме картвельского. Смычные фонемы, вос- 
ходящие к *д , дали лабиализованные в индоевропейском, карт- 
вельском и семитохамитском и палатальный — в индоевропейском 
в тех же условиях, что и исходные велярные. Аналогичным 


60 Ср.: Ваз. 46 (алт.— урал.); Долг. 7 (урал.— и.-е.). 

Г' [ 61 Ср.: Раазопеп ШГ 7, 25; ТготЬеШ Ьезз. 452 (урал.— и.-е.); Соіі. 140 
(урал.— и.-е.). 

62 Ср. Вошіа ЬАІЬ 25, 163 (алт.— драв.). 

63 Ср. ТготЬеШ Ьезз. 422. 
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образом в картвельском развились лабиализованные діѵ и ^іѴу 
а в индоевропейском, по-видимому, возникла триада ларингаль- 
ных Н , Я, Я“. 



Алт. 

Урал. 

Драв. 

И.-е. 

Картв. 

В 

*я 

шшш 

к- -?- 

к- -?- 

к, к, к» 

я. я™ 

к, к» 

*ч 

0- -?- 

0- -?- 

0- -?- 

Н (Н, Н»?) 

я. я™ 

Ь 

*я 

0- -:0- 

0- -:у- 


ШШШ 

7. 7™ 

% 


*Я 54 

а) в начальной позиции 

7.1. урал. *ку та 'жара, пыл, страстное желание’ (фин. кііта 
'сезон спаривания’, венг. кёѵ, кд 'жара, пыл’; ср. Соіі. 89) — 
и.-е. *!кетН- 'напрягаться, трудиться’ (др.-инд. ёатпііё, греч. 
Регі. хехрлрса; см. Рок. 557) — картв. *дт- 'жаждать, голодать’ 
(др.-груз. зідтіі- 'голод’, сван, дт 'голодать’; см. Климов 212) — 
с.-х. *к ш ’ 'сжигать, изнурять, сгорать’ (аккад. датѵі). 

7.2. урал. *кй1е- 'слушать’ (фин. кииіе -, саам. $и11а-) 
см. Соіі. 93) — драв. *ке1- 'слушать’ (тамил, кёі , каннада кёіи ; 
см. БЕБ 136 — 137) — и.-е. *Ьіеи(Н)- 'слышать’ (др.-инд. \ё^пбіі у 
греч. Аог. ехХооѵ; см. Рок. 605 — 607) — картв. *диг- 'ухо’ (груз. 
диг- у чан. ди$-) см. Климов 21 3) 55 . 

7.3. урал. *кб1'е Чезіісиіиз’ (саам. §ио11ак, мн. 'зсгоіит’, коми 
кеѴ\ см. Раазопеп Веііг. 47) — картв. *д\ѵег- 'іезіісиіиз’ (груз. 
діѵег-у чан. дюа^-у сван, дигпаі ; см. Климов 210) — с.-х. *к~1- 
'іезіісиіиз’ (агав билин к-еіа, хауса к’іѵаіаіаіу мн.; ср. СоЬеп 127). 

7.4. урал. *кб1е- 'умирать’ (фин. киоіе-у манс. Тавда каі 
см. Соіі. 28) — драв. *к о 1- 'убивать’ (тамил, коі, телугу коііи ; 
см. БЕБ 143) — картв. *д\ѵі1- 'убивать’ (мегрел, 'іѵіі-, чан. 
дѵоіі-'у см. Чик. 353) 56 . 

7.5. урал. *купа или *капа 'мороз’ (ненец, капеау селькуп. 
капе) см. Сазігеп Ѵегг. 224) — драв. *кі п- или *к і п- 'холодный’ 
(колами кіпапіу гонди кіпап ; см. БЕБ 111) — картв. *діп- 
'морозить, мерзнуть’ (груз. діп-, чан. діп-, см. Климов 212). 

7.6. и.-е. *кегт- 'сильно пахнущее растение’ (ср.-ирл., сгіт 
'чеснок’, лит. зегтйкзпіз 'черемуха’; ср. Рок. 581) — картв. 

64 Приводятся лишь соответствия, где представлен картвельский, так 
как только в нем различны рефлексы и *к. 

55 Ср.: СаІсКѵеІІ 593, 618 (урал,— и.-е.— драв.); Кеппен 48 [(урал.— и.-е.); 
Зсйгайег 211 3, 89 (урал.— драв.). 

б 6 Ср.: СаІсЬѵеІІ 618; ЗскгаЗег 211 3, 89. 
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*даг-/дг- 'смердеть’ (груз. даг-/дг- у мегрел. ‘ огай 1- у ‘оггй-; см. Кли- 
мов 209) — с.-х. к г- 'пахнуть’ (агав билин кіга 'запах’, хамир 
хат 'пахнуть’; ср. КеіпізсЬ 8АДУ 105, 371). 

7.7. драв. *кйг- 'любить’ (малаялам кйги- 'любить’, телугу 
кйгітпі 'дружба, любовь’; см. БЕБ 129) — нартв. *д\ѵаг- 'любить’ 
(груз, діѵаг -, чан. дог-] см. Климов 210). 

7.8. картв. *д\ѵ1- или *д\ѵг- 'кричать’ (груз, дюіг -, чан. диг -, 
сван, дйі-] ср. Климов 211) — с.-х. *к\ѵ1 'кричать, говорить’ 
(араб, кіѵі 'говорить’, аккад. каіи 'звать, кричать’, сидамо каіе 
'голос’; ср. Оез. 706). 


б) в неначальной позиции между гласными 

7.9. алт. *1'бкл- 'сгибать, локоть’ (эвенк, ібкікап 'изгиб 
реки’, ср.-монг. іодаі 'локоть’; см. Рорре 14) — и. -е. *(е)1ек- 
'сгибать, локоть’ (греч. Хо?6; 'изогнутый’; лит. йоіекііз, !., 
аікйпё , і. 'локоть’; ср. Рок. 308)— картв. *<І (1) а д \ѵ- 'изгиб, 
локоть’ (др.-груз. (п)ійадіѵ- 'локоть’, 'свод’, груз, сііадіѵ - 'локоть’, 
чан. йи(г)ди -; см. Климов 74) 57 . 

*ч 

а) в начальной позиции 

8.1. алт. *а1а 'низ’ (тур. аіі 'низ’, якут, аіуп 'внизу’, кор. 
агаі 'под’; см. Рорре 75) — урал. *а1а 'низ’ (фин. аіа - 'под’, 
венг. аі 'низ’; см. Соіі. 2 — 3) — с.-х. *Ь1(і) 'низ’ (ю.-араб. мехри 
каіі 'под’, сокотри кі] 'бросать вниз, сидеть под чем-нибудь’; 
см. Ьезіаи 175) 58 . 

8.2. алт. *иг или *о г 'яма, отверстие’ (монг. иг 'яма, отвер- 
стие’, туркм. ог 'канава, яма’; см. К\Ѵ 450) — драв. *иг 
'пронзать, дырявить’ (тамил, игиѵи , каннада итси\ см. БЕБ 50) — 
картв. *ц\ѵг- 'дырявить, прогрызать’ (др.-груз. дюг-, сван .дюіг-] 
см. Климов 265) — с.-х. *Ь(\ѵ)г 'дырявить, отверстие’ (араб, кгг 
'прорывать, протыкать’, китт 'дыра’, др.-евр. кйг у кбг 'дыра, 
яма’; ср. Оез. 255, 219). 

8.3. алт. *о(іл- '(быстро) двигаться’ — драв. *аіІ-/аІл- 
'двигать(ся)’ — картв. а й-/д е (і- 'двигать(ся)’ — с.-х. *Ь й- 'дви- 
гаться’, см. 3.11. 

8.4. алт. *апЪа 'передняя, южная сторона’ (эвенк, апіада 
'южный скат’, кор. апіка 'перёд’; ср. 8КЕ И) — и.-е. *НепІ- 
'передняя сторона’ (хетт, капі- 'передняя сторона’, лат. апіе 
'перед’; см. Рок. 48 — 50) — с.-х. *Ьпі или *ЬпІ 'передняя, 


57 Ср. Климов 74 (и.-е.— картв.). 

68 Ср.: 8аиѵ. 124; Штеііі 47, 26; Каз. 51; Соіі. 143 (алт.— урал.). 
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южная сторона’ (др.-егип. кпі 'лицо’, кпііо 'перед, юг’, хауса 
капсіу мн. капіипа 'нос’; ср. СоЬеп 107). 

8.5. алт. *аЬл- 'спасать, помогать’ (эвенк. монг. 

аЬига) ~ и.-е. *Неи- 'заботиться, помогать, защищать’ (авест. 
аѵаііі 'заботится, помогает’, др.-ирл. соп-бі 'защищает’; ср. Рок. 
77 — 78) — с.-х. *Ь\ѵ- 'охранять, защищать’ (араб, кіѵі , др.-егии. 
кіѵ]\ см. Саіісе 184). 

8.6. алт. *ари-/*аЬи- 'брать, хватать’ — и.-е. *Н е р- или 
*Йер- 'доставать, брать’ — с.-х. *Ьр/ 'хватать’; см. 11.10. 

8.7. алт. *а1(л) 'рука’ (азерб. аі , туркм. еі) — картв. е 1-/ 
цаі- 'рука’ (др.-груз. уеі- 'рука’, сван, уаі 'длина руки’; ср. Кли- 
мов 264). 

8.8. и.-е. *Неі- 'идти, год’ (др.-инд. аіаіі 'ходит’, оск. -умбр. 
аспо- 'год’, гот. арпат Баі. Рі. 'годам 5 ; см. Рок. 69) — с.-х. *Ь{- 
'шагать’ (араб, кііѵ , др.-егип. кі]\ см. Саіісе 77). 


*д 


а) в начальной позиции 

9.1. алт. *игу- 'течь, лить’ (монг. игиз- 'течь’, хакас, игу - 
'лить’; см. КДѴ 451) — и.-е. *Н ей г-/Н иег- 'жидкость, влажный’ 
(греч. аѵаоро; 'безводный’ / др.-сканд. ѵагі , ш. 'жидкость’; ср. Рок. 
80 — 81) — картв. *у\ѵаг- 'лить(ся), промокать’ (груз, у іѵаг - 
'лить(ся) обильно’, чан. у шаг - 'промокать’; см. Чик. 347) — 
с.-х. *§\ѵг 'промокать, озеро, влажная низменность’ (араб. §юг 
'погружаться, впитываться, уходить в землю — о воде’, § аюг 
'низменность’, сомали кйг 'озеро’; ср. Ьезіаи 308; СоЬеп 
109—110). 

9.2. алт. *й<іл- 'связывать, ремень’ — и.-е. *НеисІЬ-/ 
НиейЬ 'связывать, ткать’ — картв. *у\ѵесІ- 'ремень’ (груз. 
^юей-у сван. ^іѵеЛ-; см. Климов 203); см. 3.13. 

9.3. и.-е. *Негк- 'изогнутый’ (лат. агсиз , Сеп. агсйз 'дуга’, 
с.-хорв. гакііа 'ракита’; ср. Рок. 67 — 68) — картв. *угек- 'из- 
гибаться), извивать(ся)’ (груз, угек-, мегрел. ^ігак-І^ігік-І^ігк-; 
см. Климов 206). 

9.4. картв. *уате 'ночь’ (груз. \ате 'ночь’, чан. «(ота(п) 
'вчера’; ср. Климов 200 — 201) — с.-х. *§ т- 'темный, покрывать, 
гасить’ (араб. §тт 'быть темным’, §т 'покрывать, укутывать’, 
арам. сир. 'га’ 'гасить’; см. Сез. 579) 59 . 


б) в неначальной позиции между гласными 

9. 5. алт. *Ь а- или *сіа- 'давать, передавать(ся)’ (эвенк. (Іа- 
'передать мясо медведя родственникам’, Лаіѵ- 'передаваться — 
о болезни’, кор. іа§о 'дай мне’; см. 8КЕ 247 — 248) — урал. *ібу е- 

59 Ср. ТготЬеШ ЕІ. 605. 
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'давать, приносить’ — драв. *1 а- 'давать’ — и.-е. *сі е Н # - 'давать’; 
см. 2.5. 

9.6. алт. *§ ё- 'есть’ (монг. $етй- 'быть голодным’, азерб. 
]е- 'есть’; якут, зіа- то же; ср. Каш. 65) — урал. *зёуе 'есть’ 
(морд. мокш. зеѵэ-у хант. Вах. И у-; см. Соіі. 117) — и.-е. *зеН- 
'сытый, насыщаться’ (греч. аетссі 'насыщается’, лит. зоійз 'сытый’; 
см. Рок. 876) — картв. *зеу-/зу- 'насыщаться’ (груз. *«^еу-/^у-, 
чан. ^у-; см. Климов 235 — 236) 60 . 

9.7. картв. *Ьеу- 'достаточно, довольно’ (мегрел. &ауц, чан. 
Ъа^ип; см. Чик. 252) — с.-х. *Ь§- 'чрезмерный’ (араб. Ъ§, Ъ§] 
'переходить границу, меру, раздуваться’, др.-егип. Ъ'к 'пере- 
ливаться, быть в излишке’; ср. Сез. 106). 

Лабиальные. Три типа соответствий лабильных указывают 
на три исходные протофонемы; обозначаем их *р, *р и *Ь. 
Репрезентация фонемы *р своеобразна: лишь в уральском 
в неначалыюй позиции между гласными она представлена реф- 
лексом, отличным от рефлексов *р и Ъ (урал. *-р-). В алтайском, 
индоевропейском, картвельском и семитохамитском рефлексы 
этой фонемы совпадают с рефлексами *р или *Ь, причем в этих 
языках часто обнаруживается чередование двух таких рефле- 
ксов в пределах одной морфемы. Индоевропейский и семито- 
хамитский еще сохраняют частично специальные рефлексы 
этой фонемы: и.-е. (чередующийся с *р), с.-х. *р г (чередую- 
щийся с *Ъ). 

Исходный *р отражен в картвельском как *р, по-видимому, 
лишь в начальной позиций перед гласным и в позиции между 
гласными (речь идет о картвельском состоянии); см. ЮЛ, 10.17, 
10.18, 10.27, 10.30 (но р- в 10.13); перед согласным и после 
согласного рефлексом этой фонемы является картв. *р; см. 10.2, 
10.3, 10.4, 10.6, 10.7 (ср. еще 10.35). В индоевропейском обычным 
рефлексом *р является и.-е. *р. В начальной позиции *р дает 
и.-е. *зр - в тех случаях, когда на границе первого и второго 
слогов исходной основы был представлен *-/- или сочетание 
сонантов с *-/- (давшее мягкие сонанты в ряде языков); СхМ. 10.2, 
10.6, 10.8, 10.9, 10.12, 10.15. 



Алт. 

Урал. 

Драв. 

И.-е. 

Картв. 

С.-х. 

*р 

Р‘- -Р- 

чэ 

і 

і 

тз 

і 

р- -РР-/-Ѵ- 

р-, зр-.-р- 

Р. Р 

Р 

*р 

Р‘-/Ь- -р-/-Ъ- 

р- -р- 

р- -РР-/-Ѵ- 

р/Ь 

Р/Ь 

Рш / Ь 

* ь 

Ь- -Ъ- 



Ыі 

Ь 

ь 


60 Ср. Долг. 6 (урал.— и.-е.). 
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а) в начальной позиции 

10.1. алт. *р‘ега или *р‘ага 'нижний край, дно’ (нан. рага$ 
'дно’, маньчж. $еге то же, кирг. ег$а 'нижний край решетки 
юрты’; см. Катзіесіі ^РОи 32 2 , 4) — урал. *р е г а 'оконечность’ 
(фин. рега 'крайняя, задняя часть’, морд. стар, ріга 'вершина, 
голова’; ср. Соіі. 107) ~ драв. *ріг- 'задний край’ (тамил, рігаки 
'задняя сторона’, телугу ріги 'сзади’, курух різа 'потом’; 
ср. БЕБ 280) — и.-е. *р ег- 'передний край’ (др.-инд. рга- 'перед’, 
рига 'прежде’, греч. тсро- 'перед’; ср. Рок. 810 — 816) — картв. 
*ріг- 'край, оконечность’ (груз, ріг - 'рот, лицо, край’, рігзріг 
'напротив’, рігіѵеі- 'первый’, чан. рі$- 'рот, лицо, край’; см. Кли- 
мов 153) — с.-х. *рг‘ 'край, оконечность’ (араб, /аг' 'кончик 
уха, край ветки’, ю.-араб. сокотри /ег‘ 'край’, др.-евр. р$га‘ 
'главный’; см. Ьезіаи 341 — 342) 61 . 

10.2. алт. *р‘й]л- 'кипеть’ (нан. ри]и -, маньчж. /и/а-, монг. 
й]і-; см. Кат. 54) — урал. *р іі ] а - 'закипать, созревать’ (морд, рі-, 
рі]е - 'закипать’, венг. /о- то же, камас, рй - 'созревать, поспе- 
вать’; ср. Соіі. 12) — и.-е. *зреН(і)- 'созревать, успевать’ 
(др.-инд. зркйуаіё 'увеличивается’, ст.-слав, зрёіі 'созревать, успе- 
вать’; см. Рок. 983) — картв. *р \ѵ- 'кипеть, подниматься (о тесте)’ 
(груз, риѵо- 'подниматься — о тесте’, сван, рю - 'кипеть’; ср. Кли- 
мов 192) 62 . 

10.3. алт. *р‘б1а или р‘и1а 'слишком много’ (нан. риііа 
'слишком много’, ср.-монг. кйіе’іі 'лишний’; ср. Рорре Моп^. 42) — 
урал. *ра1(і)л 'много’ (фин. раІ]о 'много’, мар. рйіа 'довольно 
много’; см. Соіі. 46) — драв. *р а 1 'много’ (тамил, раіа , телугу 
раіи ; см. БЕБ 267 — 268) — и.-е. р е 1 и 'много’ (греч. тсоХо;, гот. 
}іІи; ср. Рок. 800) — картв. *рг 'много’ (груз, рг-і-ай-і 'очень, 
много’, и-рг-о 'больше’) 63 . 

10.4. алт. *р‘еЬл- или *р‘а§л- 'горячий, палить’ (ср.-монг, 
кеіІ8і]‘е - 'страдать от жары’, монгор. хё - 'сушить, греться’, 
калм. ё - 'палить, жарить’; ср. Рорре Моп§. 97) — урал. *рІ\ѵе 
'теплый, горячий’ (саам. Ъіѵѵа- 'разгорячаться’, селькуп. Нарым рд 
'теплый, горячий’; ср. Соіі. 6) — и.-е. *р е Н и- 'огонь’ (хет. 
раккиг , Баі. ракки(е)пі , греч. пир; ср. Рок. 828) — картв. *рх\ѵ- 
'теплый’ (груз, га-рхиі- 'лето’, сван. Іи-рхио то же; ср. Климов 


61 Ср.: 8аиѵ. 7—8; Каз. 34 (алт.— урал.); ЗсЬгайег 211 3, 92 (урал.— 
драв.); Аініегзоп 234; СоШпйег Ш8 68 (урал.— и.-е.); ТготЬеШ Ьезз. 463 
(и.-е.— картв.); Долг. 12 (алт.— урал.— и.-е.— картв.— с.-х.). 

62 Ср. Каз. 13 (алт.— урал.). 

63 Ср.: СаІсЬѵеІІ 598, 621 (алт.— урал.— драв.— и.-е.); 8аиѵ. 16; Каз. 50; 
Соіі. 146 (алт.— урал.); Соіі. Ш8 67 (урал.— и.-е.); Долг. И (алт.— урал.— 
и.-е.). 
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194) — с. -х. *р' \ѵ 'огонь’ (др.-егип. р* іѵ, логоне /й, котоко /и; 
ср. Саіісе 30) 64 . 

10.5. алт. *р‘ а 1 § а 'место жилья’ (маньчж. /аІ§а 'место жилья, 

деревня’, туркм. аууі 'загон для скота’; ср. Каз. 5 — 6) — урал. 
*ра1ул 'место жилья, поселение’ (фин. -раіѵа в названиях 
населенных пунктов, карел, раіѵі , венг. / аіи ; см. Соіі. 77) — 
драв. *р а 1 1- 'место жилья, поселение’ (тамил. раЦі , телугу 
раііі ; см. БЕБ 269) — и. -е. *р е 1- 'укрепленное поселение’ 

(др.-инд. рйг, Оеп. ригаз , греч. гомер. тпоХц, лит. ріПз; 
ср. Рок. 799) 65 . 

10.6. алт. *р 4 І§а- 'точить’ (эвенк, илимпийск. ульч. 

рііѵа-; ср. Вас. 475 — 476) — урал. *р!ул- или *р у і л- 'кремень, 
острый камень’ (фин. ріі 'кремень’, ненецк. болыпеземельск. рё 
'камень, точильный камень, стекло’; ср. Соіі. 49) — и.-е. 
*(з)р (Н)е і- 'острие, острый камень’ (др.-инд. зркуа-, ш. 'лучина’, 
греч. атиХ о; 'скала’; см. Рок. 981 — 982) — картв. *р х а или *р ц а 
'острие, хрящ’ (груз, рха 'ость злака, хрящ’, сван, рха 'кость 
рыбы, змееныш’; ср. Климов 194). 

10.7. алт. *р‘бгл- или *р‘іігл- 'рождать, потомство’ (эвенк. 
кигй 'семья’, нан. ригі - 'рождать’, монг. иге 'ребенок’; 
ср. Вас. 499) — урал. *регл 'родственник’ (людиков. регек 
'семья’, ненецк. рёгепе 'близкий родственник жены или мужа’; 
см. Соіі. 48; 8КЕ8 524) — драв. *рег- 'рождать, получать’ 
(тамил. реги, каннада рег-; см. БЕБ 292 — 293) — и.-е. *р е г- 
'рождать, высиживать птенцов’ (лат. рагід , РегЕ ререгі 'рождать’, 
лит. регёіі 'высиживать птенцов’; ср. Рок. 818) — с. -х. *рг- 
'плодоносить, всходить; молодое существо’ (др.-евр. рг) 'быть 
плодородным’, др.-егип. рг.і 'плод’, ангас раг 'ребенок’; 
ср. СоЬеп 1 69) 66 . 

10.8. урал. *р и п а- / р и п а- 'прясть, скручивать, вращать’ 
(саам. Ъойще- 'скручивать’, хант. рбп- 'заворачивать’ / саам. Ъосіпе- 
'прясть, скручивать’, венг. / оп - 'прясть’; ср. Соіі. 109, 51) — 
драв. *р и 11 - или *роп- 'связывать’ (тамил, рипаі, рипаг 'связы- 
вать, соединять’, каннада ропаг 'быть связываемым’; см. БЕБ 
277) — и.-е. *(з)реп- 'прясть, сплетать’ (др.-в.-нем. зріппап 
'прясть’, лит. ріпіі 'сплетать’; ср. Рок. 988) — с. -х. *рп- 'вра- 
щаться), мотать’ (др.-евр. рпк 'вращать(ся)’, др.-егип. рп 1 
'поворачивать(ся)’, хауса / ипі 'мотать’; см. Саіісе 62). 

10.9. урал. *р і У а- 'расщеплять, разбивать’ (удм. ріѴ- 'раска- 
лывать, отрезать’, нганасан. / ііітіа 'кусочек, осколок’; 
см. Соіі. 49) — драв. *р і 1- 'расщеплять(ся), ломаться, лопаться’ 
(тамил, ріі 'лопаться, ломаться’, рііа 'расщеплять(ся)’, гонди 
ріг- 'лопаться’; см. БЕБ 279) — и.-е. *(з) р е 1- 'расщепляться), 


64 Ср. Долг. 13 (урал.— и.-е.— с. -х.). 

45 Ср. 8аиѵ. 17—18; Каз. 5—6, Соіі. 147 (алт.— урал.). 
64 Ср. МбИег 202—203 (и.-е.— с. -х.). 
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лопаться’ (др.-инд. ркаіаіі 'лопается’, др.-в.-нем. зраііап 'рас- 
щеплять’; см. Рок. 985 — 987) — с. -х. *р1- 'расщеплять’ (араб. 
//Л, //Л, /Г 'расщеплять’, др.-егип. рк] то же, копт, рбік 'ранить’; 
ср. Саіісе 62; СоЬеп 169). 

10.10. алт. *р' а (1 а к 'ступня, нога’ — драв. *р а і Іл- 'ступня, 
ступень’ — и.-е. *р е (1- 'ступня, нога’; см. 2.23. 

10.11. алт. *р'акіі или *р'екіі 'горячий’ (эвенк, какй , 
ульч. раки , нан. раки; см. Вас. 505) — урал. *р а к к е 'горячий’ 
(саам. Ъак'ка 'жара, горячий’, нганасан, /е/са^а, {екиіеа) ~ 
и.-е. *рек~- 'жарить, варить’ (др.-инд. расаіі , ст.-слав, рекд; 
см. Рок. 798) 67 . 

10.12. алт. *р'1іг'л- 'разрывать, растирать’ (нан. ригіи 
'щепки, крошки’, ср.-монг. кйгй - 'тереть, обтачивать’, др.-тюрк. 
йт,- 'рвать’; см. Каш. 54) — и.-е. *(з)рег- 'рвать(ся)’ (греч. 
атсараааа) 'разрываю’, лит. зрйгіі 'обтрепываться’, русск. пороть 
(ткань); ср. Рок. 992). 

10.13. урал. *рийа 'пух, перья’ (саам. Ъос'се 'перья, пух’, 
мар. рэз-Ш 'перья’; Тоіѵопеп ГБР 19, 207) — и.-е. *р о и 8- 'рас- 
тительность на теле, пух’ (лит. раизііз 'волосы на теле живот- 
ных’, русск. пух; см. Егаепкеі 554) — картв. *раб\ѵ- 'раститель- 
ность на теле’ (груз, расіѵ-). 

10.14. урал. *р а 1 а 'сторона, половина’ (саам. Ъаеііе 'сторона, 
половина’, хант. реіэк 'половина’; см. Соіі. 48) — драв. *р а 1 'часть, 
доля’ (тамил, рйіу телугу раіи; см. БЕБ 274) — и.-е. *р о 1- или *рэІ- 
'сторона, половина’ (алб. раіё 'сторона’, ст.-слав, роіъ 'сторона, 
половина’; ср. Рок. 986) 68 . 

10.15. урал. *ра1 / а- 'гореть, мерзнуть’ (фин. раіа - 'гореть’, 
венг. Іа§у- 'замерзать’; см. Соіі. 106) — драв. *р а 1- 'сверкать’ 
(тамил, раіараіа 'сверкать’, каннада раіакапе 'сверкающий’; 
см. БЕБ 269) — и.-е. *(з)ре1- 'пылать, сверкать’ (арм. р'аііет 
'сверкаю’, лтш. зриі^иоі 'блестеть, искриться’, ст.-слав. роШі 
'пылать’; ср. Рок. 987, 805) 69 . 

10.16. урал. *р а і а 'горшок’ — драв. *р а і а 1- 'горшок’ — и.-е. 
*р о (1- 'сосуд, горшок’; см. 2.18. 

10.17. урал. *р а п е- 'класть, ставить’ (фин. рапе-, хант. рап-; 
см. Соіі. 46) — картв. *р а п- 'приставлять, прислонять’ (мегрел, 
/ютг-)— с.-х. *рп 'класть, давать’ (музгу іапа 'класть’, ангас 
рап 'давать, вручать’). 

10.18. и.-е. *р е г- 'бить, резать’ (арм. кагі 'я ударил’, алб. ргез 
'обрубаю, режу’, лит. регіі 'бить’; см. Рок. 818 — 819) — картв. 
*ріг- 'отбивать косу’ (груз, ріг мегрел, ріг-; ср. Климов 154) — 
с.-х. *рг- 'обрезать, разбивать’ (аккад. рагй 'кроить, обрезать’, 
рагаги 'разбивать’). 

87 Ср. Кат. 93 (алт.— урал.). 

88 Ср. Зскгасіег 211 3, 91 (урал.— драв.). 

89 Ср. ЗсЬгасІег 211 3, 91 (урал.— драв.); Долг. И (урал.— и.-е.). 
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10.19. алт. р'аіл 'коренной зуб* (ульч. раіи , нан. раіоа ; 
ср. Каш. 55 — 56) — драв. *р а 1 'зуб’ (тамил, раі , гонди раІ\ 
см. БЕБ 267) 70 . 

10.20. алт. *р'і1а 'равнина’ (эвенк. Баргузин кііакап 'откры- 
тое место среди гор’, кор. рёі 'равнина’; см. Натзіейі 8КЕ196) — 
и.-е. *ре1Н- 'широкий и плоский, равнина’ (хет. раікіз 'широ- 
кий’, ст.-слав. роІ]е 'поле’; см. Рок. 805 — 806). 

10.21. алт. р'аіл 'поле’ — и.-е. *реіН- 'простирать(ся), рас- 
стилаться)’; см. 1.32. 

10.22. алт. *р'и1л 'осина, тополь’ (эвенк, киіа 'осина, тополь’, 
нан. роіо то же, монг. иІі]азип 'осина’; см. Каш. 55) ~ и.-е. *р еі- 
'тополь, ольха’ (осет. дигор. Іагіѵа 'ольха’, греч. (глоссы) 
атсеХХоѵ 'черный тополь’, лат. рдриіиз 'тополь’; ср. Егпои — Меіі- 
Іеі 924) 71 . 

10.23. алт. *р'ігл- 'взывать к божеству’ (маньчж. / іги - 'мо- 
литься’, ср.-монг. кігие 'благословлять’, кор. ріг - 'просить, 
молиться’; см. Кат. 53 — 54) — и.-е. регк-/ргек- 'просить, 
спрашивать’ (др.-в.-нем. Іег§дп / ст.-слав, ргозііі ; см. Рок. 
821—822). 

10.24. алт. *р'бкаг' 'бык, корова’ (эвенк, кикиг 'корова’, 
ср.-монг. кйкег 'бык’, туркм. диал. (к)окіъ то же; ср. Каш. 51) — 
и.-е. *реЬи 'скот’ (др.-инд. рази , др.-в.-нем. {іки; ср. Рок. 797) 72 . 

10.25. урал. *р а з е или *розе 'репіз’ (саам. Ъиосса, венг. 
}азг; ср. Соіі. 74) — и.-е. *р е з- 'репіз’ (др.-инд. разаз п., др.-в.-нем. 
}азеІ; см. Рок. 824) 73 . 

10.26. урал. ру па- 'пасти, присматривать за скотом’ (саам. 
Ыпще- 'содержать, присматривать’, энецк. Хантай / опере - 'пасти, 
присматривать’; см. Соіі. 6) — и.-е. *р о Н і- 'пасти’ (др.-инд. 
раіі 'пасет’, греч. тсаю 'стадо’, ст.-лит. ріетио 'пастух’; 
см. Рок. 839). 

10.27. и.-е. *реи(Н)- 'резать, бить’ (лат. раѵіб 'бью, толку’, 
лит. ріаиіі 'резать’; ср. Рок. 827) — картв. *ри- 'рубить, сечь’ 
(груз. р(и)- 'рубить, сечь’, сван, па-ри- 'кусок’; см. Климов 154) 74 . 


б) в неначальной позиции между гласными 

10.28. алт. *1‘ ара- 'попадать, находить, отгадывать’ — урал. 
*і а р р л- (наряду с *і а р л-) 'находить, подходящий, случаться’ ~ 
драв. *іарр- 'подходящее, назначенное время’ — и.-е. *іор- 
'попадать куда-либо, назначенное место, отгадывать’ — с.-х. *і р 


70 Ср. Вошіа ІІАЛ) 25, 161. 

71 Ср. ТготЬеШ Е1. 390. 

72 Ср. Наш. 18. 

73 Ср. 8іпог Т‘Р 37, 233. 

74 Ср. Долг. 13. 
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'внимательно следить; подходящий’ (др.-егии. ір]и) 'самый пред- 
почтительный’, ангас іар 'торопиться, быть внимательным, при- 
сматривать’); см. 1.3. 

10.29. алт. *і'арл- 'пачкать’ — урал. *іаррл 'ощупывать, 
лепить’ — драв. *іа р р- 'ощупывать’ — и.-е. *1 е р- 'смазывать, 
макать’ — с.-х. *ір-/1р- 'обмазывать, пачкать’; см. 1.1. 

10.30. алт. *1ура- 'прилипать, прилеплять, обмазывать’ 
(эвенк, зейск. Ира- 'обмазывать’, монг. піда 'прилеплять’, туркм. 
Іаруз- 'прилипать’; ср. Рорре 39) — и.-е. *1 е і р- 'смазывать жиром, 
прилипать’ (др.-инд. Іітраіі 'смазывает’, лит. Иріі 'прилипать’; 
см. Рок. 670 — 671) — картв. *1ір- 'скользкий, гладкий’ (груз. 
Ир- 'гладкий, гололедица’). 

10.31. алт. *к а р а- или *к'ара- 'закрывать’ (монг. дада - 
'закрывать’, туркм. дару 'дверь’; см. Каш. 89 — 90) — драв. 
*карр- 'покрывать’ — с.-х. *кр 'укрывать’. 4 * 

10.32. урал. *к а р р а 'лапа’ (фин. карра 'лапа’, морд. мокш. 
карй 'босой’; см. 8КЕ8 260) — и.-е. *к ер- 'лапа, копыто’ (др.-инд. 
зарказ 'лапа с когтями, копыто’, др.-в.-нем. кио / 'копыто’; 
см. Рок. 530)— с.-х. *к р или *к р 'копыто, нога’ (хауса к?а{а 
'нога’, галла коре 'копыто’; ср. ОгеепЬег^ 62). 

10.33. алт. *§ара- 'браться, держать, заниматься делом’ 
(ульч. $ара- 'схватить, взяться’, туркм. ]ар- 'делать, строить’; 
см. Каш. 64) — и.-е. *з е р- 'держать в руках, заниматься делом’ 
(авест. кар - 'держать в руках’, греч. -етгсо 'готовлю, обрабаты- 
ваю’; см. Рок. 909). 

10.34. алт. *к'б р а- или *кбр а 'пена, пениться’ (монг. коде- 'бро- 
дить, пениться’, тур. кор- 'пениться’, туркм. кбрік 'пена’; см. Каш. 
ИЗ)— и.-е. *кеир-/к и ер- 'кипеть, испаряться, пар’ (лат .ѵарог 'пар’, 
лит. кѵараз 'дух, запах’, ст.-слав, курёіі 'кипеть’; см. Рок. 596 — 
597). 

10.35. и.-е. *к е р- 'рубить, копать’ — картв. *к а р-/к р- 'рубить’; 
см. 4.15. 

10.36. и.-е. *§ир- 'нора, полость’ (греч. уотгт] 'полость’, 
ср.-в.-нем. коЪе 'стойло, дупло, полость’; ср. Рок 395) — с.-х. 
*^\ѵр 'полый, полость’ (араб. §юр 'полый’, сомали #о/ 'пустая 
яма’; ср. Сез. 134). 


*Р 

а) в начальной позиции 

11.1. урал. *ре^а- 'протыкать’ — драв. *р е II- 'всовывать, 
вставлять’ — и.-е. *ке (I к-/Ъ к е сі к- (вероятно, <*р е сік-, ср. 13.6) 
'втыкать, протыкать, копать’ (греч.- рб&род 'яма’ /лат. Іойіо 'копаю’; 
ср. Рок. ИЗ — 114) — с.-х. *р 1 і-/Ъ 3- 'расщеплять, проламывать, 
разрывать’ (арам. сир. рй' 'расщеплять’, др.-егип. 'вырывать’, 
Ійк 'отрывать, отрубать’, беджа іефі§ 'расщеплять’ /др.-евр. 
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Ъ$й?к 'пролом в стене’, афар Ъойб 'дыра’; ср. СаНсе 32; СоЬеп 
124); ср. 3.12. 

11.2. алт. р'ак-/Ъак- 'ступня, подошва’ (нан. раІ§ап 'ступня’/ 
тур. Ъа§так 'башмак’; ср. Наш. 52) — урал. *р е Ь к а или *р а к к а 
'ступня, копыто ’ (морд. ріІ ! $е 'ступня’, манс. Конда роаѴкэпі 
'ложное копыто’; ср. Соіі. 108) — картв. *регц-/Ъегц- 'нога, 
шаг’ (др.-груз. регд- 'нога’ /сван. Ъагд- 'шаг’; ср. Климов 50). 

11.3. алт. *р'і з- / Ь і 8- 'вариться, преть, прокисать’ (калм. із- 
'прокисать’ /туркм. Ыз- 'вариться, преть’, чуваш, різ- тоже) — 
урал. *рі§а- 'жарить’ (саам. Ъаззе -, коми реъ-\ см. Соіі. 74) — 
с.-х. *р 1 з-/Ъз- 'варить(ся), созревать’ (др.-егип. /$/ 'варить’, 
хауса / азй 'созревать’ / др.-евр. Ъзі 'варить’, Ъазёі 'зрелый’, бер- 
бер. туарег. еЪзі 'варить’; ср. СоЬеп 174). 

11.4. урал. *р е 1 е- 'бояться’ (саам. Ъа11а- У венг. / ёі -; см. Соіі, 
47) — и.-е. *р е 1- 'трясти(сь), пугать(ся)’ (греч. тсаХХсо 'трясу’, 
др.-исл. і&іа 'пугать’; ср. Рок. 801) — с.-х. *р1-/Ы- 'бояться, 
пугать’ (аккад. раіаки 'бояться’ / др.-евр. Ык 'пугать’, Ъкі 
'пугаться’; ср. Сез. 921, 100, 85) 75 . 

11.5. урал. *ри1л 'гесіиш’ + — с.-х. *р 1 \ѵі 'апиз, ѵиіѵа’; 
см. 1.30. 

11.6. картв. *ргс-/Ьгс- 'рвать(ся)’ "(груз, ргіс -, ргес- 1 чан. 
Ъгис- У Ьгіс-; ср. Климов 190) — с.-х. *ргз или *ргсІ 'рвать, ломать’, 
(др.-евр. ргз 'рвать, ломать’, аккад. рагази 'пробивать стену’; 
ср. Сез 661). 

б) в неначальной позиции между гласными 

11.7. алт. *1арл/іаЬл 'плоский, лист’ (орок. Іари п 'место 
для ступни на лыже’, туркм. уаргад 'лист’ / дагур. Іаіѵа 'лепе- 
сток’; ср. К\У 272)— урал. *1 а р а 'плоская поверхность’ (фин. 
Іара 'плечо, лопатка’, селькуп. ІаЪа 'весло’; см. Соіі. 31) — 
и.-е. *1ер- 'плоский, лист’ (гот. /б/а, ш. 'ладонь’, лит. Іараз 
'лист’; ср. Рок. 679) — с.-х. *1р- 'плоский, лист’ (бербер. //$ 
'становиться плоским’, логоне Іе{1 'лист’). 

11.8. алт. *1'аЪ(л)- или *1аЪл-, баЬл- 'теплый, горячий’ 
(кор. южн. іеіѵ-, сев. іеЪ- 'быть теплым, горячим’; ср. Катзіесіі 
8КЕ 263) — и.-е. *іер- 'греть, теплый’ (др.-инд. іараіі 'согре- 
вает, горит’, ст.-слав, іоріъ 'теплый’; см. Рок. 1069 — 1070) — 
картв. *И е )Р-/Н е )Ь- 'греть(ся)’ (др.-груз. ір- у іер- /чан. ІиЪ-, 
ІіЬ-, сван. іЫсІ-; ср. Климов 179) — с.-х. р г 'жара, пот’ (араб, 
й//’ 'жара’, 'теплая одежда’, др.-егип. ]йЛ 'пот’; ср. СоЬеп 153) 76 . 

11.9. алт. *збр(л)- или *зіір(л)- 'мести, сметать’ (эвенк. 
зир - 'собраться в кучу’, туркм. зііріг - 'мести’, кор. сев. зер - 
'куча листьев’; см. Катзіесіі 8КЕ 229) — и.-е. *зиер-/зиеЬ- 


76 Ср. Соіііпсіег Ш8 68; Долг. 11 (урал,— и.-е.); МбПег 204 (и.-е.— с.-х.). 
76 Ср. Чин. 237; Ѵоді N45 9, 337; Климов 180 (и.-е.— картв.). 
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'мести, рассыпать* (др.-инд. зѵарй 'метла’, др.-исл. 8б/1 то же/ 
др.-англ. §езіѵоре Г. 'отбросы’; см. Рок. 1049). 

11.10. алт. *а р и- / а Ь и- 'брать, хватать’ (маньчж. а/и- 'хва- 
тать’ /монг. аЪ(и)- 'брать, забирать’, тур. аѵщ 'горсть’; см. К\Ѵ 
19) — и.-е. *Н е р- или *Нер- 'доставать, хватать, брать’ (др.-инд. 
арпоіі 'достает’, хет. ёрті 'хватаю беру’; ср. Рок. 50 — 51) — 
с.-х. *Ьр/ 'хватать’ (араб. А/' 'быть захваченным слабостью, 
быть вырванным’, др.-егип. /?/' 'хватать, кулак’; см. Саіісе 76). 

11.11. алт. *з і р іі- / 8 і Ь л- 'процеживать, просеивать, сочиться’ 
(монг. зі§ и- 'процеживать, просеивать’ / монг. зіЬепі- 'просачи- 
ваться’; ср. Кашзіесіі 8КЕ 49) — и.-е. *зеір-/8еіЪ- 'капать, 
процеживать, просеивать’ (др.-в.-нем. зіЬ 'сито’, с.-хорв. зірііі 
'моросить’ / др.-англ. 8іріап 'капать’; см. Рок. 894) — с.-х. *зр х к 
'выливать, сыпать’ (араб. 8/к 'выливать’, др.-евр. зрк 'выливать, 
сыпать’, др.-егип. 8/1 'сорт масла’; см. Саіісе 197). 

11.12. алт. *§йЪа- 'выпуклый, изогнутый, кривой’ — и.-е. 
*§ЬеиЪ- 'сгибаться, кривой’ — с.-х. *§(\ѵ)Ъ 'сгибаться, выпук- 
лый’; см. 6.6. 

11.13. алт. *кор(л)-/коЬ(л)- 'кора, обдирать кору’ (туркм. 
$ориг- 'облуплять кору’ / др.-тюрк. добігд 'древесная кора’; ср. К\У 
201) — урал. *к о р а, 'кора, кожа’ (эст. кдЪа 'еловая кора’, ненецк. 
кбЪа 'кора, кожа’; см. Соіі. 25). 

11.14. картв. *іір-/ііЬ- 'косить, сено’ — с.-х. *ЬЬ- 'срезать, 
солома’. + 


*Ъ 

а) в начальной позиции 

12.1. алт. *Ъ и л 'вьюга, буря’ (эвенк. Ъиг§а 'вьюга’, монг. 
Ъогидап 'непогода’, туркм. Ъбгап 'буря’, якут. Ъигхап 'вьюга’; 
ср. Рорре 21) — урал. *р и г к л 'вьюга’ (фин. ригки , хант. рбгкі ; 
см. Соіі. 52) — и.-е. *Ыі е (и) г- 'буря, бушевать’ (лат. /иго 'бушую’, 
ст.-слав. Ъиг/а 'буря’; см. Ѵа8. 1, 151) — картв. *Ьигу\ѵ- 'метель’ 
(сван. Ъиг^юіпа). 

12.2 алт. *Ьигл- 'вертеть, сверлить’ (эвенк. Ъиги 'водоворот’, 
тур. Ъиг - 'вертеть, морщить’, Ъиг§и 'сверло’) — урал. *рига- 
'сверлить’ (фин. рига 'сверло’, венг. /иг- 'сверлить’; см. Соіі. 
52) — и.-е. *Ыіег- 'сверлить’ (лат. /ого, др.-сканд. Ъога; см. Рок. 
134 — 135) — с.-х. *Ьг- 'сверлить, дыра’ (геез Ъгг 'сверлить’, арам. 
Ьг’ 'сверлить, резать’, др.-егип. Ъ]Ъ] 'дыра’; ср. СоЬеп 172 — 173) 77 . 

12.3. и.-е. *Ыіег- 'рождать, дитя’ (алб. Ыг 'сын’, гот. Ъаігап 
'рождать’; ср. Рок. 128 — 132)— с.-х. *Ьг- 'рождать, создавать, 


77 Ср.: Зіпог Т*Р 37, 235 (алт.— урал.— и.-е.); 8аиѵ. 48—49 (алт.— урал.); 
\Ѵікішк1 МО, 1, 59—60 (урал.— и.-е.); МоПег 33 (и.-е.— с.-х.). 
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дитя’ (ю.-араб. сокотри Ъг ь Прождать’, арам. Ъаг 'сын’, барбер. 
Гхат аЪагай 'дитя’; ср. Оез. 899). + 

12.4. драв. *р о і- 'цвести, созревать, изобиловать’ (тамил, роіі 
'цвести, изобиловать’, тулу роіі 'рост, изобилие’; см. БЕБ 300) — 
и.-е. *Ыі е 1 (Н)- 'лист, цвести, цветок’ (греч. фоХХоѵ 'лист’, 
др.-в.-нем. Ыио]еп 'цвести’; см. Рок. 122) — картв. *Ь а 1- 'лист’ 
(сван. Ъаіе 'лист’) — с.-х. *’Ы 'лист, растительность’ (араб. ’иЫ 
'молодая листва, отава’, галла Ъаіа 'лист’; ср. Оез. 5). 

12.5. алт. *Ьу1иі 'облако’ (туркм. Ъиіиі, якут. ЪуІуі\ ср. Каза- 
пеп Маі. 61) — урал. *рі1\ѵе 'облако’ (фин. рііѵі , коми ріѵ; 
см. Соіі. 49) — с.-х. *Ы- 'облако’ (беджа ЫІе 'небо, дождь’, логоне 
Ъэіикіѵі , Ъиікі 'облако’; ср. СоЬеп 175 — 176) 78 . 

12.6. алт. *Ьу1ка- 'раздуваться, переливаться через край’ 
(монг. ЬіІда]і- 'разбухать, переливаться через край’, кирг. Ъуіду- 
'быть в излишке’; см. К\У 45) — и.-е. *Ь Ь е 1 Н- 'дуть, разду- 
ваться’ (лат. Ііб 'дую’, др.-в.-нем. Ыа)ап 'дуть, пучить’, др.-швед. 
Ъиііп 'раздутый’; см. Рок. 122) — картв. *Ь ё 1- или *Ьёг-'дуть, 
раздуваться’ (груз, бег-'дуть, надувать’, сван. лашх. Ъёі- 'взду- 
ваться, пучить’; ср. Климов 50). 

12.7. драв. *ріс- 'давить, месить, шелушить’ (тамил, рісаі 
'месить, шелушить зерно пальцами’, кота ріск- 'давить, щипать’; 
см. БЕБ 275)— картв. *Ь і с- 'крошить, разламывать’ (груз. Ыс- 
'крошить’, сван. Ыскш- 'разламывать — хлеб, яблоко’, Ъескіѵ - 
'разламываться’; см. Климов 52) — с.-х. *Ь ф' 'крошить, разламы- 
вать хлеб’ (араб. ЪЛ\ др.-евр. 6$'; ср. Оез 109). 

12.8. и.-е. *Ь Ь е гЬ- 'вспыхивать, сверкать’ (др. -инд. Ыггйзаіё 
'пылает, сверкает’, др.-исл. Ъга$а 'искриться’; ср. Рок. 141 — 
142) — картв. *Ьгсд- 'блестеть, искра’ (груз. Ъгсдіп- 'блестеть’, 
сван. па-Ъегсд 'искра’; ср. Климов 50) — с.-х. *Ьгк 'сверкать, 
молния’ (ю.-араб. сокотри Ъгд 'сверкать’, др.-евр. Ъагад 'молния’; 
см. Ьезіаи 97). 

12.9. алт. *Ьуга 'река, ручей’ (эвенк. Ыга 'река’, нан. Ъега п 
'ручей’; см. Цинц. 297) — драв. *ріг- 'течь, сочиться’ (тамил. 
ріг- 'обильное течение молока’, тулу ріги - 'выделяться, про- 
сачиваться’; см. БЕБ 281). 

12.10. алт. *ЬоРа 'бурый, серый’ (ср.-монг. Ъога 'серый’, 
туркм. Ъо% 'бурый, серый’; см. Рорре 20) — и.-е. *ЬЬег- 'бурый, 
коричневый’ (др.-в.-нем. Ъего 'медведь’, лит. Ъёгаз 'коричневый’; 
см. Рок. 136— 137) 79 . 

12.11. алт. *Ьагу- 'брать’ монг. Ъагі -, монгор. багі-) — и.-е. 
*ЬЬег- 'нести, брать’ (др.-инд. ЪЫѵаіі 'несет’, ст.-слав. Ъегд 
'беру’; см. Рок. 128 — 132) 80 . 


78 Ср. Каз. 30 (алт. — урал.). 

78 Ср.: ТгошЬеШ Е1. 400—401; Долг. 12. 
80 Ср. НатзІесІЬ ІЗГОи 53 1 , 23; Долг. 12. 
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12.12. алт. *Ьбкл- 'изогнутый’ (эвенк. Ьика - 'кланяться’, 
монг. Ъбкап 'горб верблюда’, чагатайск. Ъбк - 'кривить, выпучи- 
вать’; ср. КУѴ 55) — и.-е. *ЬЬеи^-/ЬЬеи§Ь- 'изгибать’ (др.-инд. 
Ыш]аіі I гот. Ыи§ап\ см Рок. 152 — 153). 

12.13. алт. *Ь й- 'быть’ (эвенк. Ы-, монг. Ъй-; ср. Каш. 
57) — и.-е. *ЬЬеи(Н)- 'быть, становиться, расти’ (др.-инд. 
Ыгаѵаіі 'он есть’, лат. /ш 'я был’; ср. Рок. 146 — 150) 81 . 

12.14. алт. *Ьа1' 'рана’ (туркм. баз 'язва’, якут. Ъаз 'рана’) — 
и.-е. *ЬЬѳ1-или *Ь Ь о 1- 'болеть’ (гот. ЪаІіѴ]ап 'мучить’, ст. -слав. 
Ъоіёіі 'болеть’; см. Ѵаз. 1, 105; Реізі 79). 

12.15. алт. *Ьег(л)- 'дать’ (эвенк. Ъагіп - 'поддаться в игре’, 
азерб. ѵег- 'дать’, туркм. Ъег- то же) — картв. *Ь а г- / Ь г- 'дать’ 
(сван. Ъг-/Ьаг-). 

12.16. алт. *Ьу1§а 'горло, глотка’ (эвенк. Ы1$а, нан. ЪеІ§а\ 
см. Вас. 54) — с.-х. *Ы' 'горло, глотать’ (араб. Ы‘ 'глотать’, 
беджа Ъаіа 'горло’; см. СоЬеп 176) 82 . 

12.17. алт. *Ъака- 'смотреть, отыскивать, находить’ (эвенк. 
Ъака - 'находить, отыскивать’, тур. Ъак- 'смотреть, искать’, туркм. 
Ъак - 'взглядывать’) — с.-х. *Ъ к- 'видеть, искать’ (др.-евр. 
'искать’, каффа Ъек 'видеть’; ср. СегиШ 4.413). 

12.18. урал. *р о 8 л- 'разбивать, расщеплять’ (удм. ра§ тип - 
'разбивать на части и разбрасывать’, камас. Ъиго] 'трещина’; 
см. Соіі. 47) — и.-е. *Ыіез- 'растирать’ (др.-инд. ЪаЫгазіі 'раз- 
жевывает’, греч. фасо 'растираю 5 ; см. Рок. 145 — 146). 

12.19. урал. *ракл- 'убегать’ — и.-е. *ЪЬе^ ц - 'убегать’; 
см. 5.23. 

12.20. и.-е. *ЫігесПі- или *ЬЬгесІ- 'переходить вброд, бро- 
дить, бредить’ (лит. Ъгесій 'перехожу вброд’, русск. бродйть , 
бредить ; см. Рок. 164) — картв. *Ьогс1- или *Ъ о й- 'бродить, 
бредить’ (груз. Ъод- 'бредить, бродить’, мегрел. Ьогдіз 'бредить’; 
ср. Климов 52) 83 . 

12.21. и.-е. *ЪЬепйЬ- 'привязывать’ (др.-инд. Ъайкпйіі , гот. 
Ыпдап; см. Рок. 127) — с.-х. *Ьпй 'обвязывать, привязывать’ 
(др.-егип. Ъпд, 'обвязывать’, логоне ’Ьэп 'привязывать’). 

12.22. картв. *Ъеу- 'достаточно, довольно’ — с.-х. *Ь§- 'чрез- 
мерный’; см. 9.7. 

б) в неначальной позиции между гласными 

12.23. алт. *1 а Ь л- 'нести в зубах’ (эвенк. Іаіѵада -, маньчж. 
ІаЪзі -; см. Вас. 232) — и.-е. *1 а ЬЬ- 'хватать’ (др.-инд. ІаЫгаіё 
'хватает’, греч. Хасрйроѵ 'добыча’; см. Рок. 652) — с.-х. *1 Ь к 


81 Ср. ВатзЬейЬ ІЗГОи 53 1 , 23. 

82 Ср. Долг. 12. 

83 Ср. Климов 52. 
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'хватать, сильный’ (ю.-араб. сокотри ІйЪак 'сильный’, арам. ІЬк 
'хватать’; см. Ьезіаи 228). 

12.24. алт. *саЪл- 'клей, глина’ (эвенк. саіѵі$а 'глина’, 
монг. саЪади 'клей’) — драв. *саѵл- 'глина’ (тамил, саѵаіи , 
телугу саийи ; см. БЕЮ 156) — картв. *с 1 еЬ- 'клеить’ (груз, 
сей-, чан. саЪ-; см. Климов, 248). 

12.25. алт. *§оЪу 'пустыня, степь’ — с.-х. *^ЪЪ 'равнина, 
поле, пустыня’; см. 6.14. 

12.26. урал. *іи\ѵл 'озеро’ (коми іу, др.-венг. іоіѵ, камас, іи; 
ср. СоІІ. 62) — драв. *1иѵл- 'окунать’ (тамил, іиѵаі , малаялам 
іиѵе-; см. БЕБ 219) — картв. *1Ъа 'озеро, глубокий’ (груз. іЬа , 
чан. іоЪа, сван. іиЪа ; см. Климов 179) 84 . 

12.27. и.-е. *1еиЫі- 'страстно жаждать, любить’ (др.-инд. 

ІйЫгуаіі 'жаждет’, ст.-слав. 1]иЪііі 'любить’; ср. Рок. 683 — 684) — 
с.-х. *1\ѵЪ 'чувствовать жажду’ (араб. ІгѵЬ , др.-егип. ІЪ]; 

см. СоЬеп 184). 

12.28. и.-е. сІЬаЬЬ- или *йЬѳЬЬ- 'подходящий, ловкий’ 
(лат. ]аЪег 'ловкий, ремесленник’, др.-англ- §ейё!е 'подходящий’, 
ст.-слав. ийоЬь 'удобно’; см. Рок. 233 — 234) — с.-х. *іЪ 'прият- 
ный, хороший’ (араб. і)Ъ 'быть приятным, хорошим’, др.-евр. ііѵЪ 
то же, аккад. іаЪи то же; см. Оез. 272) 85 . 

Отклонения от нормальной рефлексации. Большинство откло- 
нений приходится на индоевропейский. Здесь они обычно на- 
блюдаются в тех случаях, когда закономерное фонетическое 
развитие должно было дать в индоевропейском корне комбина- 
цию простого глухого и звонкого придыхательного, т. е. недо- 
пустимое в индоевропейском сочетание. Подобные сочетания 
устраняются преобразованием звонких придыхательных в про- 
стые звонкие (13.1, 13.2) или в глухие (13.3) и преобразованием 
глухих в звонкие придыхательные (13.4, 13.5, 13.6, 13.7) или 
в простые звонкие (13.7); сочетание третьего с первым или вто- 
рым из описанных преобразований отмечаем в 13.8. 

13.1. и.-е. *кегсІ- 'сердце’ вместо ожидаемого *ЬѳгсіЬ-: 
на *-(1- О и.-е. *М) указывает картв. *т к е г 6- 'грудь’ (см. 4.14). 

13.2. и.-е. и р- 'нора, полость’ вместо ожидаемого *цЬир-: 
на V (>и.-е. *$/г) указывает с.-х. *§\ѵр 'полый, полость’ 
(см. 10.36). 

13.3. и.-е. *к е I- 'примитивное строение, каморка’ (см. 4.5) 
вместо ожидаемого *кесИі-: на -*сІ- (>и.-е. *сік) указывают 
с.-х. *к <і 'строить, формовать горшки’ и картв. *кесІ- 'строить’ 
(см. З.І5). 

13.4. и.-е. *йЬе§*Ь- 'гореть’ вместо ожидаемого *іе§~Ь-: 
на *і- (> и.-е. і) указывает алт. *і‘о§а 'огонь’ (см. 6.21). 


84 Ср. Воисіа Ьіп&иа 2, 296. 

85 ср. МбИег 51. 
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13.5. и.-е. *йЬаЫі- 'подходящий, ловкий’ вместо ожидае- 
мого *іаЪЬ-: на *і- (>и.-е. і) указывает с.-х. *1Ь- 'приятный, 
хороший’ (см. 12.28). 

13.6. и.-е. *Ъ Ь е сПі- 'втыкать, протыкать, копать’ вместо 
ожидаемого *рейЬ- (наряду с закономерным *Ъе<Ит-): на *р- 
(>и.-е. *Р~ІЪ-) указывает с.-х. *р 1 й-1Ъй- 'расщеплять, проламы- 
вать, разрывать’ (см. 11.1). 

13.7. и.-е. *ЬЬеи§-/ЬЬеи^Ь- 'изгибать’ вместо ожидаемого 
*ЬЬеик-: на *-к- или *-д- (^>и.-е. *к) указывает алт. *Ъбкл- 
'изогнутый’ (см. 12.12). 

13.8. и.-е. *(і Ь е и Ь- / й Ь е и р- 'глубокий’ (др.-в.-нем. Но/ 'глу- 
бокий’ / др.-исл. йу{а 'окунать’; см. Рок. 267 — 268) вместо ожи- 
даемого *ІеиЫі-: на *і- (^>и.-е. *і) и *-Ъ- (^>и.-е. Ыг) указы- 
вает картв. *ЬЬа 'озеро, глубокий’ (см. 12.26). 

Следующие два случая, если объяснить их аналогичной 
индоевропейской диссимиляцией, могут указывать на существо- 
вание в раннем индоевропейском трех серий свистящих (раз- 
вившихся из аффрикат) и трех серий ларингальных, что соот- 
ветствует исходному состоянию, сохраненному в картвельском 
(для аффрикат) и семитохамитском (для фарингальных, соответ- 
ствующих индоевропейским ларингальным). 

13.9. и.-е. *реіз- 'дробить, давить’ (др.-инд. ріпазіі , лат. 
рі8д; см. Рок. 796) вместо ожидаемого *ЪЬеі8-: на исходную 
комбинацию звонкого *Ъ- О и.-е. Ыг) и и глоттализованной аф- 
фрикаты указывает картв. *Ь і е- ' крошить, разламывать’ (см. 
12.7). 

13.10. и.-е. *§-егН- 'глотать, горло’ (др.-инд. ^рпйіі 'пожи- 

рает’, греч. |Зара&роѵ 'пропасть, яма’; см. Рок. 474 — 476) вместо ожи- 
даемого *§"ЬегН-: на исходную комбинацию звонкого *§- 
О и.-е. *§ ѵ к-) и (глоттализованного?) фарингального указывает 
с.-х. 'горло, глотать’ (см. 6.3). 

В одном случае можно предполагать частичное устранение 
в индоевропейском сочетании двух звонких в корне (сочетания 
также необычного для индоевропейского). 

13.10а. и.е. *1ѳ§- или *1а$- 'трогать, касаться, хватать’ 
(греч. тетаушѵ 'хватающий’, лат. Ші§1> Регі. 'коснулся’; 
см. Рок. 1054 — 1055) наряду с ожидаемым *йе^-, соответствую- 
щим алт. *1 а § (л)- 'трогать, касаться’ (см. 2.2, 5.19). 

В семитохамитском можно отметить ряд случаев замены 
ожидавшихся глоттализованных простыми глухими (13.11, 13.12) 
или звонкими (13.13). Причины этого процесса неясны. 

13.11. с.-х. *!-, префикс 2 л. 8іп^. вместо ожидаемого *?-: 
на *р указывают алт. *і 1 у 'ты’, и.-е. *ій , іе - (см. 1.8). 

13.12. с.-х. *к(\ѵ)1 'весь, всякий’ (аккад. киііаі, 1. 'вся’, 
др.-егип. іпіѵ 'количество, всякий’; ср. СоЬеп 115) вместо ожи- 
даемого *к(\ѵ)1: на *д- О с.-х. *к) указывает картв. *д\ѵ1 'весь’ 
(груз, доюеі- 'весь’, мегрел. Чг 'всякий’; ср. Климов 213). 
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13.13. с.-х. *(1 р 2 - 'жара, пот’ вместо ожидаемого ’Чр^: на */- 
указывают и.-е. е р- 'греть, теплый’, картв. *ір-/ЬЬ- 'греть(ся)’ 
(см. 11.8). 

Несколько неясных отклонений обнаруживается в карт- 
вельском. 

13.14. картв. *кагЬ- 'живот’ вместо ожидаемого *кагЪ-: 
на *к- указывают алт. *к‘аг(Ь)уп 'живот’, и.-е. *к е г и- 'жи- 
вот’, с.-х. *кгЪ 'живот, внутренности’ (см. 4.4). 

13.15. картв. *ри1а 'облако, пар’ (мегрел, риіа 'пар’, чан. 
риіа 'облако’; см. Кипшидзе 299) вместо ожидаемого *Ьи1а: 
на *Ь- указывают алт. *ЪуІиі 'облако’, с.-х. *Ь 1- 'облако’ 
(см. 12.5). 

В уральском наблюдается упрощение геминаты в трехслож- 
ных производных на - еЬа . 

13.16. урал. *з о к е о а 'слепой’ (фин. вокеа, вепс, во^ед) при 
алт. *з о к а 'слепой’ (монг. водиг , туркм. водуг ; см. К\Ѵ 329) 
вместо ожидаемого *зокка; следы этой формы, впрочем, ве- 
роятно, сохранены в уральском, ср. фин. вокко 'тот, кто водит 
в игре в жмурки’, вокко- 'слепой’ (в словосложениях). 

13.17. урал. *1іре8а 'скользкий’ (фин. Ііреа , вепс. ІіЪей; 
см. 8КЕ8 297) при алт. *1ура- 'прилипать’, и.-е. *1еір- 'при- 
липать’, картв. *1ір- 'скользкий’ (см. 10.30) — вместо ожидае- 
мого *1 у р р л; следы этой формы сохранены, ср. фин. Іірракіеіі 
наряду с Ііракіеіі 'говорливый 5 . 

Исходная система смычных и ее развитие по языкам. Репре- 
зентация исходных смычных фонем может быть представлена 
таблицей на стр. 351. 

Очевидно существование в исходной системе четырех арти- 
куляторных рядов смычных (лабиального, дентального, веляр- 
ного и поствелярного), в каждом из которых по характеру 
смычки противопоставлялись три фонемы. Это троичное про- 
тивопоставление отражено в рассматриваемых языках различно: 
1) противопоставлением глухие сильные — глухие слабые — звон- 
кие (алтайский); 2) противопоставлением глухие геминаты — глу- 
хие простые — спиранты (уральский; близкая система, возможно, 
упрощена в дравидском); 3) противопоставлением глухие — звон- 
кие— звонкие придыхательные (индоевропейский); 4) противо- 
поставлением глоттализованные глухие — простые глухие — звон- 
кие (картвельский, семитохамитский). Наиболее вероятным ка- 
жется предположение, что исходная характеристика трех серий 
смычных была идентична их характеристике в картвельском и 
семитохамитском, т. е., что первоначально противопоставлялись 
серии глоттализованных глухих, простых глухих и звонких: 
во-первых, подобная рефлексация представлена в двух языках, 
наиболее полно отражающих исходную систему в репрезентации 
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рядов смычных 86 ; во-вторых, принимая указанную выше исход- 
ную систему, получаем единообразное и удовлетворительное 
объяснение ее эволюции в различных языках. Во всех случаях 
ее изменения мы имеем дело с процессами ослабления артику- 
ляции — утратой гортанной смычки у глоттализованных, ослаб- 
лением смычки и озвончением простых глухих, спирантизацией 
звонких. Приняв иную исходную систему (идентичную индо- 
европейской, уральской или алтайской), пришлось бы прибег- 
нуть к ряду произвольных допущений при объяснении ее эво- 
люции по языкам (в особенности в картвельском и семито- 
хамитском). 

Итак, мы восстанавливаем систему из 12 смычных фонем, 
распределяющихся по четырем артикуляционным рядам — : ла- 
биальному, дентальному, велярному, поствелярному, в каждом 
из которых представлены смычные трех серий — глоттализован- 
ные глухие, простые глухие и звонкие. Соответственно выбраны 
символы протофонем. 

86 Сходство (частичное) противопоставления по характеру смычки от- 
мечается еще лишь для уральского и дравидского; однако обнаруживаемая 
здесь система с утратой противопоставления по характеру смычки в началь- 
ной позиции явно непервоначальна. 
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Крайние члены этой системы, противопоставленные по арти- 
куляционному ряду и серии — глоттализованный лабиальный *р 
и звонкий поствелярный *д — были, по-видимому, наименее 
устойчивыми ее элементами: они были преобразованы почти 
во всех языках. 

В картвельском исходная система смычных претерпела 
наименьшее количество изменений. Здесь сохранилась триада 
лабиальных смычных, хотя внутри ее произошло внутреннее 
перераспределение в результате частичного перехода в р 
(см. стр. 338) и (возможно, связанного с этим переходом) частич- 
ного изменения *р в Ъ. Для раннего картвельского можно пред- 
полагать полное сохранение поствелярной триады смычных, но 
позднее (в общекартвельский период) смычный *д был преобра- 
зован в спирант у. Утрата исходной системы стабильного вока- 
лизма в картвельском вызвала фонологизацию лабиализованных 
и нелабиализованных аллофонов велярных и поствелярных фо- 
нем (лабиализованные дали позднее сочетания с ю): 


*р^ — >р — >і 
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, /Я 


А 

* к 4» 

* /я 

.Ь \ »а-«і 

* 

* / т ' 

В семитохамитском глоттализованный лабиальный 


утратил гортанную смычку и дал простой глухой *р, в резуль- 
тате чего первоначальный простой глухой *р изменил свою 
артикуляцию, дав, по-видимому, глухой придыхательный р ѵ 
а в части случаев совпав с Ь. В поствелярном ряду звонкий *д 
и простой глухой были спирантизованы в § и /г, а глотта- 
лизованный *д совпал с глоттализованным велярным *к в фо- 
неме к , артикулируемой, по-видимому, глубже других велярных 
{к и $). Падение исходной системы вокализма вызвало появле- 
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ыие лабиализованных 
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В индоевропейском глоттализованные утратили гор- 
танную смычку и дали простые глухие, в результате чего ис- 
ходные простые глухие были озвончены, а исходные звонкие 
в свою очередь изменили характер смычки, дав серию звонких 
придыхательных (фонетическая характеристика которой не со- 
всем ясна). В лабиальном ряду глоттализованный по-види- 
мому, утратил гортанную смычку раньше других глоттализован- 
ных (ср. состояние в семитохамитском), что привело к частичному 
совпадению *р и *р (при частичном сохранении старого *р 
в виде Ь). Ноствелярные *д и были спирантизованы и дали 
ларингальные, а глоттализованный *д совпал с велярным *к. 
Утрата в индоевропейском исходной системы вокализма привела 
к фонологизации трех рядов велярных и, возможно, ларингаль- 
ных (в отличие от картвельского и семитохамитского, где фоно- 
логизовались лишь два ряда) — палатальных, простых велярных 
и лабиовелярных: 
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В алтайском глоттализованные утратили гортанную 
смычку, сохранив ее побочный эффект — напряженную артику- 
ляцию 87 , и дали сильные глухие, простые глухие отражены как 
глухие слабые, звонкие сохранены. Такая рефлексация сохра- 
нена в начальной позиции; в неначальной позиции сильные 


87 Ср. преобразование глоттализованных семитохамитских в эмфатиче- 
ские (напряженные) смычные в семитских языках (кроме семитских языков 
Эфиопии). 


1/^23 Этимология, 1966 
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были ослаблены и дали слабые глухие, а исходные слабые глу- 
хие совпали со звонкими. Преобразование *р^>р 1 произошло, 
по-видимому, раньше утраты других глоттализованных (ср. ана- 
логичный процесс в семитохамитском и индоевропейском), 
в результате чего исходный *р частично совпал с а частично 
с *Ъ. Поствелярные *д и были спирантизованы (соответствую- 
щие спиранты полностью утрачены в начальной позиции), а *д 
совпал с *к. Расщепления велярного ряда не произошло, так 
как исходный стабильный вокализм был сохранен в алтайском: 
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В уральском глоттализованные утратили гортанную 
смычку, но сохранили вторичный эффект этой смычки — прерыв 
артикуляции (первоначально интервал между производимыми 
неодновременно гортанной и оральной смычкой) 88 , что привело 
к образованию геминат. Простые глухие и звонкие первоначально 
были, по-видимому, сохранены. Дальнейшее преобразование этой 
системы было связано с позицией смычного. В начальной пози- 
ции глухие геминанты и звонкие совпали с простыми глухими, 
в интервокальной неначальной позиции звонкие спирантизова- 
лись. Поствелярные и *д были спирантизованы и позднее 
утрачены в начальной позиции, *д совпал с *к. Единый веляр- 
ный ряд сохранен, как и в алтайском, поскольку сохранилась 
исходная система вокализма: 
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Для раннего дравидского реконструируется система, 
во многом сходная с протоуральской. Здесь, как и в уральском, 
глоттализованные преобразованы в геминаты, противопоставле- 

88 Ср.:Е. Д. Поливанов. Классификация грузинских соглас- 
ных. — «Бюллетень Среднеазиатского университета», выи. 8, 1925, стр, 114. 
Прерыв артикуляции между глоттализованным и последующим гласным от- 
мечен для семитских языков Эфиопии, см.: Е. ІНІепсІогІ. Тііе 8еші- 
Пс Іап&иа&ез оі ЕПііоріа. Ьопсіоп, 1955, стр. 153. 
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ние трех серий смычных утрачено в начальной позиции. Можно 
предположить, что дальнейшее упрощение системы в дравидском 
связано с появлением у геминат в неначальной позиции аллофо- 
нов, совпадающих с простыми смычными 89 . По аналогии соответ- 
ствующее распределение было введено и в тех случаях, когда ис- 
ходными были простые глухие, что привело к полному совпадению 
серий геминат и простых глухих. Исходные звонкие в неначаль- 
ной позиции сохранились как самостоятельные фонемы: веляр- 
ный был спирантизован (как в уральском) и позднее утрачен, 
а лабиальный *-Ь- совпал с -ѵ-. Лишь в дентальном ряду произошло 
совпадение всех трех серий смычных в неначальной позиции; 
зато здесь развилась самостоятельная церебральная фонема 
-/(?)-: возможно, ее появление обусловливали определенные глас- 
ные второго слога, позднее утраченные. Трактовка поствеляр- 
ного ряда обычна: *д и *д спирантизованы (утрачены в началь- 
ной позиции), *д совпал с *к: 



Можно отметить ряд фонетических процессов, общих для не- 
скольких языков. Так, поствелярный *д совпал с велярным */с, 
а поствелярный *д спирантизован во всех рассматриваемых язы- 
ках, кроме картвельского. Процесс расщепления велярного ряда 
(и поствелярного там, где он сохранен) на два или три ряда веляр- 
ных фонем, косвенно (в виде лабиализации или палатализации) 
отражающих характер последующего исходного гласного, охва- 
тил семитохамитский, картвельский и индоевропейский, т. е. три 
(западные) языка, где не сохранен исходный вокализм. Ранняя 
утрата глоттализованного отмечается в семитохамитском, индо- 
европейском, алтайском (в последних двух языках этот процесс, 
по-видимому, прошел до утраты других глоттализованных) и 
(частично) в картвельском; в этих же языках троичное противо- 
поставление по характеру смычки в лабиальном ряду частично или 
полностью (в алтайском) заменено двоичным. Все эти сходства 
(за исключением, может быть, далеко идущих уральско-дравид- 
ких аналогий) не указывают, по нашему мнению, на специфиче- 
скую близость соответствующих языков, а объясняются аналогич- 
ным использованием возможностей эволюции, заложенных в самой 
исходной системе. 


89 Ср. стр. 308. 

V 23 Этимология, 1966 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 

ОТДЕЛ 


РАБОТЫ ПО ИЗУЧЕНИЮ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО СЛОВАРНОГО СОСТАВА 

В течение длительного периода внимание исследователей праславян- 
ского языка концентрировалось в основном на изучении вопросов, связан- 
ных с реконструкцией его грамматической структуры, в то время как во- 
просы реконструкции праславянского лексического состава ими почти 
не затрагивались. Результатом этого явились многочисленные работы, 
содержащие подробное описание грамматических явлений праславянского 
языка, тогда как ни одного словаря праславянского языка пока еще не су- 
ществует. Источниками наших фрагментарных сведений о праславянском 
словарном составе являются этимологические словари славянских языков 
(где наряду с праславянской лексикой, представленной далеко не полно, 
помещены и иные лексические пласты) и немногочисленные монографии и 
статьи, посвященные некоторым лексическим группам и отдельным словам 
древнего происхождения. 

Лишь в последние годы вопросы реконструкции праславянского сло- 
варного состава привлекли к себе пристальное внимание ученых ряда стран. 
Это нашло свое выражение не только в статьях теоретического характера, 
посвященных различным аспектам данной проблемы, но и — что особенно 
характерно для настоящего периода — в работах конкретного плана, не- 
посредственной целью которых является реконструкция лексического со- 
става праславянского языка. Здесь представляют интерес небольшие статьи, 
содержащие списки слов праславянского происхождения для отдельных 
славянских языков, и особенно — подготовительные работы крупного 
масштаба, которые ведутся в нескольких странах по составлению прасла- 
вянских словарей, стремящихся как можно полнее отразить праславянскую 
лексику. Так, праславянский словарь составляется в Кракове, этимологи- 
ческие словари славянских языков, одной из основных задач которых также 
является реконструкция праславянского словника, — в Москве и Брно. 
Эти работы, рассчитанные на длительное время, пока еще находятся в на- 
чальной стадии: вышли в свет лишь пробные выпуски краковского и москов- 
ского словарей, подлежащие широкому обсуждению. Ясно, что для успеха 
такого рода исследований, где велика роль гипотетических построений, 
первостепенное значение имеет то, как понимают их авторы свои цели, какие 
принципы и методы отбора праславянской лексики они используют. По- 
этому сейчас особенно актуальной является задача критического обзора 
этих работ для сопоставления и обобщения принципов и методов, положен- 
ных в их основу. Наша статья также преследует эту цель. 

* * * 

Как уже отмечено, существует два типа работ, реконструирующих 
праславянскую лексику: 1) работы, воссоздающие праславянский словник 
отдельных славянских языков, и 2) работы, реконструирующие праславян- 
ский лексический запас всех славянских языков. 
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Рассмотрим работы первого типа. Они представлены небольшими ста- 
тьями, целью которых является составление индекса слов праславянского 
происхождения для какого-либо отдельного славянского языка. Сюда от- 
носятся статьи: Т. Лер-Сплавинского 1 (для польского языка), Т. Орлось 2 
(для чешского) и С. Радевой 3 (для болгарского). Подобный же индекс для 
сербохорватского языка сделан И. Поповичем в XVI главе его большого 
исследования, посвященного истории сербохорватского языка 4 . 

Все эти списки составлены по образцу индекса Т. Лер-Сплавинского, 
сделанного им для польского языка еще в 1938 г. Авторы их следуют его 
принципам и методике, правда, с разной степенью последовательности. 
Поэтому именно польский индекс целесообразно рассмотреть подробнее, 
чтобы, сравнив с ним другие списки, выявить черты, общие им всем, и отме- 
тить некоторые нововведения, сделанные Т. Орлось, С. Радевой и И. Попо- 
вичем. Это тем более оправдано, что в статье Лер-Сплавинского изложены 
принципы составления праславянского словника, тогда как другие авторы 
ограничиваются в этом вопросе ссылками на статью Т. Лер-Сплавинского. 

Постоянный интерес Т. Лер-Сплавинского к истории и культуре пра- 
славян определил цели и характер его работы. Его интересует, в частности, 
какие элементы культурного наследия праславян до сих пор живут в поль- 
ской культуре. Для решения этой проблемы он привлекает языковый ма- 
териал. Цель его статьи — составить реестр лексики, унаследованной со- 
временным литературным польским языком от праславянского состояния, 
чтобы затем, сравнив его со всей употребительной до сих пор литературной 
польской лексикой, получить некоторые сведения об элементах культуры 
праславян, до сих пор сохраняющихся в польской культуре. 

Исходя из этих задач Т. Лер-Сплавинский берет для исследования огра- 
ниченный лексический материал — современный язык культурных слоев 
польского общества, не привлекая диалектизмов, архаизмов и т. п. Т. Орлось 
и И. Попович делают то же самое. Лишь С. Радева, несколько отступая от 
этих установок, приводит в своем индексе некоторые слова, сохранившиеся 
в современных болгарских говорах, но уже утраченные литературным бол- 
гарским языком (воля, ечемик , лъг, моч, слезен(ка ) , стрий и др.), и некото- 
рые архаизмы (дик (и), икра , недра , яд и др.). Однако сумма тех и других 
не превышает 70 и, очевидно, не охватывает всех случаев такого рода. 

Т. Лер-Сплавинский указывает, что если взять для изучения не лите- 
ратурную лексику, а какой-либо другой лексический пласт, например сло- 
варь сельских жителей, то праславянский индекс несколько изменится, 
так как древние слова, формы и значения сохраняются в говорах лучше, 
чем в литературных языках. И. Попович в XVI главе указанного исследо- 
вания приводит ряд примеров, подтверждающих эту мысль: 


ЫеЪ (чак.) 

— ргоѵаІі)а 

(литер. 

с.-хорв.) 

о§ап (черногор.) 

— ѵаіга 

» 

» 

даЫ (диал. с.-хорв.] 

) — кіза 

» 

» 

сіоѵік » » 

— соѵек , соѵ)ек 

» 

» 

озіаг » » 

— бзіаг 

» 

» 

]'а§ода МЗеегѳ’ (чак.) 

— ]а§ода 'ЕгйЬеегѳ’ » 

» и 1 


1 Т. ЬеЬг-8р1а\ѵіпзкі. ЕІетепЪ ргазіочѵіапзкі \ѵ йхізіеізгут 
зіолѵпіскѵѵіе роізкіт. — «Зіисііа ЫзЬогусгпе ки сгсі Зіапізіалѵа КиігхеЬу» II. 
Кгакочѵ, 1938, стр. 469—481. 

2 Т. 2. О г 1 о з. Еіетепі ргазіочѵіапзкі чѵ йгізіеізхут зіолѵпісідѵіе. сге- 
зкіш. — «Зідкііа г Шоіо^іі роізкіе^ і зПшіапзкіеф) 3. ѴѴагзгалѵа, 1958, 
стр. 267 — 283. 

3 8. К а (1 е чѵ а. Еіетепі ргазіошапзкі \ѵ (Ызіе]з 2 ут з1о\ѵпісІлѵіе 
Ьиідагзкіт. — «ЗЬийіа г Іііоіо^іі роізкіе] і зіолѵіапзкіе]» 4. ДѴагзга\ѵа, 1963, 
стр. 171 — 199. 

4 I. Ророѵіс. СезсЫсЬіе бег зегЬокгоаПзсЬеп Зргасііе. ДѴіезЬасіеп, 
1960. 
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Но, к сожалению, вследствие намеренного ограничения объема исследова- 
ния лексикой современного литературного языка эти и многие другие ин- 
тересные факты непосредственно в праславянском индексе сербохорватского 
и других языков не отражены. 

Источником для составления всех данных праславянских индексов по- 
служили материалы этимологических словарей. Т. Лер-Сплавинский поль- 
зовался словарями Е. Бернекера 5 и Ф. Миклошича 6 , Т. Орлось, кроме 
того, привлекала данные из словаря Голуба — Конечного 7 (для чешского), 
а С. Радева — из словарей Ст. Младенова 8 и Н. Герова 9 (для болгарского). 
Словари современных языков источниками расписывания не служили, 
а использовались лишь эпизодически в тех случаях, когда необходимо было 
установить, наличествует ли то или иное слово в современном языке, или 
оно уже им забыто. 

Критерием праславянского происхождения какого-либо слова для 
Т. Лер-Сплавинского и, видимо, для Т. Орлось и С. Радевой служит нали- 
чие этого слова в других славянских языках в идентичной или близкой форме 
со значением, в основном соответствующим значению данного слова. Это 
определение явно нуждается в конкретизации. Прежде всего необходимо 
уточнить, какое значение вкладывает автор в понятие «другие» (языки): 
имеет ли он в виду два — три языка или большинство славянских языков и 
считает ли он, что слово праславянского происхождения обязательно должно 
быть представлено во всех славянских языковых группах. 

Сербохорватский индекс позволяет более определенно судить о точке 
зрения его составителя по этому вопросу. Для И. Поповича слово является 
праславянским, если оно отмечено хотя бы в трех языках, представляющих 
все три славянские языковые группы. В соответствии с этим он приводит 
при каждом сербохорватском слове праславянского происхождения два его 
эквивалента (один — из восточной, другой — из западной группы славян- 
ских языков). Но в качестве эквивалентов И. Попович дает иногда слова, 
значительно отличающиеся от сербохорватского слова по оформлению и 
значению: 

с.-хорв. Іейіпа 'Пиг* (чеш. Іадо то же, русск. диал. лядина 'сІісЫег \Уа1сГ); 

с.-хорв. зіаѵи / 'ИасІіЪідаІГ (болг. славей , славик , чеш. зіаѵік, русск. со- 
ловей ); 

с.-хорв. тгаѵ 'Атеізе* (чеш. тгаѵес , тгаѵепес , русск. муравей , диал. 
муравлъ , польск. тгбіѵка ); 

с.-хорв. оЪ]ед, 'МаЫгеіІ* (русск. обед 'МііПщеззеп’, чеш. оЪёд то же) и др. 

К тому же И. Попович часто приводит в качестве эквивалентов устарев- 
шие и диалектные слова, противореча своим собственным принципам. В ре- 
зультате этого сопоставляются неравноценные лексические объемы: с одной 
стороны, — современная литературная сербохорватская лексика, а с дру- 
гой, — литературная, диалектная и архаическая лексика других славян- 
ских языков. И это, конечно, неправомерно. Например: 

с.-хорв. ргзі, ргза 'ВгизН (ст.-чеш. ргзі, польск. ріегзі, др .-русск. перси); 

с.-хорв. зіайак 'зйВ’ (чеш. зіасіку, русск. диал. солодкий) и др. 10 


5 Е. Вегпекег. Віаѵізсйез еЬутоІо&ізсйез ѴѴогІегЪисІі. НеібеІЪег^, 
1908 и сл. 

6 Г. МікІозісЬ. Еіутоіо^ізскез \ѴбгІегЬис1і бег зіаѵізсйеп 8рга- 
сЬеп. \Уіеп, 1886. 

7 1. Н о 1 и Ь, Г. К о р е с п у. Еіутоіодіску зіоѵпік ]ахука сезкёЬо. 
Ргаііа, 1952. 

8 Ст. Младенов. Етимологически и правописен речник на българ- 
ские книжовен език. София, 1941. 

9 Н. Г е р о в. Речник на българский език, I— V. Пловдив, 1895 — 
1904 (с допълнения от Т. Панчев. Пловдив, 1908). 

10 Необходимо сделать частное замечание относительно ошибочного 
употребления Поповичем в целом ряде случаев помет «русское диалектное» 
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Подобные принципы отбора праславянских слов, естественно, остав- 
ляют за пределами исследований праславянские диалектизмы. Сама проб- 
лема существования праславянских диалектизмов Т. Лер-Сплавинским в этой 
статье (1938 г.) еще не ставилась. Он сделал это позже — в работах 50-х го- 
дов. Т. Орлось также не касается этого вопроса, а С. Радева ограничивается 
лишь замечанием о том, что различия в словообразовательном оформлении 
некоторых родственных слов в разных славянских языках могут носить 
древний характер, будучи связанными с диалектным членением праславян- 
ского языка. И. Попович несколько подробнее останавливается на проблеме 
диалектизмов. Он указывает на то, что существуют диалектизмы с разными 
ареалами распространения: собственно сербохорватские, сербохорватско- 
болгарские, южнославянские, сербохорватско-чешско-словацкие и др. Но это 
замечание не иллюстрируется в индексе конкретными языковыми фактами. 
Интересны указанные И. Поповичем слова праславянского происхождения, 
сохранившиеся только в сербохорватском языке и имеющие соответствия 
в других (неславянских) индоевропейских языках, например: 

с.-хорв. Ьгъдіса (*ЪъггсІ-) 'ЗЬготзсйпеИе’, ср. лит. Ьиггдйв *Ье\ѵе§1іс1:і’; 
в других славянских языках в этом значении известен только тип *Ьъг 2 ,~, 
без -<2- ('зсйпеІГ): с.-хорв. Ъгъіса то же, словен. Ьггіса , с.-хорв. Ъгъак, болг. 
Ьъггак и др. (Ср. еще блр. борзды. — И. П .) 

Но такие примеры, к сожалению, также не вошли в праславянский 
индекс сербохорватского языка в результате принятого Поповичем крите- 
рия отбора праславянской лексики. 

Во всех рассматриваемых нами работах праславянский лексический 
материал подан с помощью семантической классификации, которая у Т. Лер- 
Сплавинского, например, выглядит следующим образом. Все слова объеди- 
нены в три большие группы: 

A. Духовная жизнь человека; 

B. Окружающий мир и материальная жизнь человека; 

C. Другие категории (грамматического) значения. 

Данные группы подразделяются на более мелкие разряды: 

A. 1) способности души и чувства; 

2) некоторые абстрактные понятия; 

3) психические функции; 

4) психические свойства; 

B. 1) земля, небо; 

2) растения и их составные части; 

3) звери, их тело и т. д.; 

4) человек, его тело, функции тела, болезни; 

5) общественная жизнь, семья; 

6) хозяйственная жизнь; 

7) ѵагіа; 

8) физические функции; 

9) физические свойства; 

C. 1) местоимения; 

2) числительные; 

3) наречия; 

4) союзы; 

5) предлоги. 

Другие авторы также пользуются семантической классификацией Т. Лер- 
Сплавинского, лишь незначительно изменяя ее. Наличие у каждого иссле- 
дователя своего варианта этой классификации лишний раз подчеркивает ее 
произвольность и зыбкость. С. Радева пишет, что часто испытывала затруд- 


и «древнерусское». Например: пшеница — русское диалектное (!), воевода — 
русское диалектное (!), лисица — древнерусское (!), в то время как зеница 
и порты даны без всяких помет. 


24 Этимология, 1906 
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нения при разнесении слов по группам. Причем некоторые слова в индексах 
С. Радевой и Т. Орлось помещены дважды — в двух разных группах. Это 
болгарские бистър, весел , гнусен , дързък, заможен, плах , светъл, скъп, 
щедър; почка, чуя и др.; чешские Кпиз пу, Ноіоѵу , Іакойпу , / гбу , ріаску, зкоиру , 
зіёсігу; котііі зе, кѵарііі. Видимо, семантическая классификация не является 
наилучшей для выявления собственно языковой специфики словарного ма- 
териала, но в работах данного типа, для которых лексика служит в основном 
лишь средством выявления понятий и представлений определенной эпохи, 
она, безусловно, уместна и целесообразна. 

Найти нужное слово в польском индексе затруднительно, так как слова 
располагаются внутри подгрупп чаще всего не по алфавиту, а группируясь 
в небольшие семантические поля. Вот как расположен материал, например, 
в подгруппе А1: тогптп , іѵоіа, сгисіе, тузі , раті§с у ск§с, хѵіага , падгіеіаи т. д. 

Подобным образом располагает свой материал и И. Попович. Т. Орлось 
и С. Радева, учитывая недостатки такого способа, вводят алфавитный поря- 
док внутри семантических подгрупп. 

Все слова праславянского происхождения даны Т. Лер-Сплавинским 
без указания их значения в польском языке, без их формальной и семанти- 
ческой реконструкции на праславянском уровне и без эквивалентов из дру- 
гих славянских языков. Т. Орлось и С. Радева рядом с каждым словом пра- 
славянского идекса приводят его польский эквивалент, а если его не суще- 
ствует, — семантически соответствующее польское слово. Если же болгарское 
слово и формально соответствующее ему польское семантически раз- 
личаются, С. Радева дает значение болгарского слова, а затем — формаль- 
ный польский эквивалент, например: скъп 'йго^і*, 8к^ру; чуя 'из^узге}’, 
С2ц/е. 

И. Попович обязательно дает значение слова и, кроме того, везде при- 
водит два (реже — три) эквивалента этого слова из двух славянских языков 
разных групп — восточной и западной, например: 

с.-хорв. яіаіо 'Со1(Г (русск. золото , чеш. гіаіо); 

с.-хорв. Ъгеъа 'Вігке’ (слвц. Ъгеъа, укр. береза ); 

с.-хорв. 7.ѵет.д,а (ъѵі] еъйа) 'ЗЬегп’ (русск. звезда , укр. диал. іѵіъда, чеш. 
кѵёъйа) и т. п. 

Вследствие того, что все авторы при отборе праславянской лексики ис- 
ходили из сходных принципов, их индексы очень близки друг к другу по 
характеру и типу представленных в них слов. Необходимо отметить лишь 
некоторые особенности сербохорватского словника, прежде всего его непол- 
ноту и некоторую непоследовательность в подаче материала. Так, здесь 
отсутствуют отыменные прилагательные типа іітпі, тігап , іаіпі, включен- 
ные во все индексы других языков; лишь выборочно приводятся названия 
дней недели и месяцев и абстрактные существительные на - озі : даны, на- 
пример, тидгозі , тііозі , ъаіозі , ракозі , но не зафиксированы тіадозі , гадозі , 
зіагозі. И в то же время в сербохорватском словнике приводится ряд слов, 
которые отсутствуют в словниках других языков, например $гІіса , гиспік , 
иіаъііі . 

Все другие индексы ближе друг к другу и имеют более законченный 
характер. Их различия незначительны, и поэтому целесообразно остано- 
виться лишь на одном из них — польском, чтобы на его примере выяснить 
характерные черты остальных. 

Во всех праславянских списках, за исключением нескольких этнони- 
мов ( Зіоіѵіапіп , \ѴІоск у Виз, ТНетіес, \У$§іег), представлены только 
апеллятивы. 

В индексы включены древнейшие заимствования из неславянских язы- 
ков, которые относятся к эпохе праславянского единства. Это наиболее 
старый пласт германизмов (например, скІеЬ , туіо , риік), небольшая группа 
иранизмов (например, іорбг , В6§) и некоторые слова латинско-греческого 
происхождения (например, іѵіпо). 

Части речи представлены в индексах довольно полно. Здесь — суще- 
ствительные, прилагательные, глаголы, числительные (количественные, 
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порядковые и собирательные), местоимения, союзы, предлоги. Отсутствуют 
междометия. Как исключения даются единичные причастные ( іѵіайоту , 
зіѵіайоту, іѵійоту; іѵгщсу) и отпричастные (рос 2 ц 1 ек) образования и неко- 
торые древние наречия ( иоіеіе , Ъагсіго), а также несколько старых форм 
сравнительной степени прилагательных ( тппіе ] , іѵі$се]) и т. п. 

С точки зрения словообразовательной структуры, слова, помещенные 
в индексах, являются в основном корневыми (типа іѵосіа, §бга, йас, ріс , Ыаіу , 
$оІу и т. п.) и суффиксальными, образованными по древнейшим моделям. 
Однако во многих случаях тот или иной суффикс встречается всего в одном 
или в нескольких примерах (например, зіагозіа, ^гаЫег). 

Суффиксальные типы у существительных представлены такими 
образованиями, как: Ъо]агп , рггу]аіп\ ріезп; тц&гозс , тііозс , гаіозс; сгисіе , 
іусіе; ргаюіа; зіѵаііЪа ; ріекіо , гайіо, згуііо; %гапіса , сіетппіса ; ііѵіегіга , 
зайга\ §Іоитіа ; іѵібкпо; §ггеЫеп , ріегзсіеп ; Ъггуіюа ; коіиск; рііѵо; $ 1§Ыпа , 
ёгі§сіеІіпа ; Ъгойахѵка; § озройагт , ; §озройупі; коіѵаі ; зіаггес, затес; затіса ; 
тіойгіепіес ; іаіоіѵіес; зіоіпік , рсріпік ; зіагозіа; іѵбсіг; ]а§пі§, згсгепцп др.; 
у прилагательных — такими, как: юойпу , ъітпу , §пизпу , §окпу; іискоіѵ( п)у; 
іухѵу; кгіѵаіѵу ; Ыізкі, §1аікі; сіаіекі; Ъо$аіу; Ъо&у; зіѵіаііу идр.;у глаголов — 
такими, как: юіегт,%пцс (ср. іѵіег 2 §ас), іаг§пцс (ср. іаг§ас); йашас (ср. <2ас), 
тііоіѵас (ср. тііу). Причем иногда в индексе приводятся две формы 
глагола (совершенная и несовершенная), если обе они являются достаточно 
старыми образованиями, например ^ас — йаіѵас, зсі§ас — (<1о )-зсі$пцс у 
зкакас — зкозгус и др. 

Префиксальные образования и сложные слова наличествуют лишь 
в небольшом количестве. Это иЪо§і, пі§йу , ро§апіас , розуіас; іѵо]еіѵод,а, 
коіоіѵгбі , 2 Іод, 2 іе / и др. 

В словник включено несколько десятков существительных, образо- 
ванных суффиксальным или безаффиксным способом от префиксальных 
глаголов, например: піепашізс , рггу)аіп л пад,т,іе]а, гароіѵіейг, газіопа , 
ройІо$а, гаіѵога , рокб ] , ро&аг, роіѵбй, гогит , рггукіад , , оіо# и др. и единич- 
ные отыменные глаголы, например: Ііитасгус, йапус и др. 

В конце своей статьи Т. Лер-Сплавинский делает некоторые выводы 
о характере слов, включенных в его польский список. Он указывает, что 
этот список содержит 1700 слов, из которых 1400 относятся к сфере мате- 
риальной жизни, а 170 — к области духовной жизни. Среди этих слов около 
1000 существительных, 460 глаголов, 170 прилагательных и небольшое число 
слов служебного (грамматического) значения. 

Аналогичные подсчеты, сделанные Т. Орлось, С. Радевой и И. Попови- 
чем на материалах чешского, болгарского и сербохорватского индексов, 
выявляют лишь незначительные отклонения от цифр, приведенных Т. Лер- 
Сплавинским. 

Кроме списка чешских слов праславянского происхождения, Т. Орлось 
помещает в своей статье еще два списка, один из которых включает чешские 
слова праславянского происхождения, не имеющие эквивалентов в современ- 
ном польском языке (Дик, ]ізІу, ЬсШі , Ъгазпа , тгкаіі и др. — всего 124 слова), 
а другой содержит слова праславянского происхождения, сохранившиеся 
в современном польском языке, но не имеющие эквивалентов в чешском 
(< сид , , (іоіа , Ьагк , Ыиз 2 С 2 , Ъгукас и др. — всего 112 слов). 

С. Радева также приводит два подобных списка. Один — с праславя- 
низмами болгарского языка, не имеющими соответствий в современном поль- 
ском языке (любое, мир , ведър , врач , зобя и др. — всего 197 слов), другой — 
с польскими словами праславянского происхождения, не имеющими соот- 
ветствий в современном болгарском языке ( кага , кіат, кіороі , Ъа§по , 
Ыи 2 %ас и др. — всего 300 слов). 

И. Попович подобных списков не дает, но приводит несколько древних 
слов, существующих в других славянских языках, но отсутствующих в сер- 
бохорватском или имеющих в нем иное значение (речь идет только о совре- 
менном литературном языке, так как обычно эти слова или старые значения 



зафиксированы в сербохорватских говорах или в архаической лексике). 
Например: 

с.-хорв. кіза *Ке§;еп’: общеслав. сіъісНъ (с.-хорв. диал. йаій)\ 

с.-хорв. ^ѵоійе 'Еізеп’: общеслав. іеіёго (с.-хорв. диал. Хеіего); 

с.-хорв. ігаъііі 'зисЬеп, ѵегІап^еп’: общеслав. ізкаіі (с.-хорв. диал. 
ізкаіі ); 

с.-хорв. сезаѴ 'КатггГ: общеслав. §геЪепь (с.-хорв. диал. §геЪеп)\ 

с.-хорв. ѴиЫіі 'киззеп’, не 'ПеЪеп’, как в общеславянском (тогда как 
в старом сербохорватском ѴиЫіі ЛіеЪеп’); 

с.-хорв. ѵоіеіі, ѵоѴеіі ЛіеЬеп’ , не 'штзсЬеп’ (тогда как с.-хорв. диал. 
ѵоіііі '\ѵші5сЬеп’) и др. 11 

С. Радева, кроме того, составила список болгарских слов праславян- 
ского происхождения, семантика которых значительно отличается от се- 
мантики соответствующих польских слов. Это: 

гнусен 'оЪггусПі^ѵу’: §пизпу 'ленив’; 

лича 'іезіет \ѵісІ0С2пу’: Іісгус 'броя’; 

час '^осЫпа’: сгаз 'време’; 

бистър 'сгузіу, рггеггозгузіу’: Ьузіпу 'зяуЬкі’; 

блато 'Ъа^по’: Ьіоіо 'кал’ и др. 

И еще один список помещен в статье С. Радевой — это сопоставитель- 
ный перечень 45 пар болгарских и польских слов праславянского происхож- 
дения, имеющих словообразовательные различия, в большинстве случаев — 
суффиксальные: 

ечемик — ідсгпгіеп 
кашлица — казъеі 
птица — ріак 
яребица — ]агщЪ(ек) и др. 

ср. также префиксальное: мъст — гетзіа. 

Безусловно, все эти сопоставления и подсчеты интересны, однако ре- 
зультаты их очень относительны, так как они получены на основе изучения 
ограниченного языкового материала — лексики современных литературных 
языков. 

Рассмотренные нами однотипные работы, сделанные в основном по прин- 
ципам и методике Т. Лер-Сплавинского, дают краткий вариант праславян- 
ского словника, неполнота которого является следствием ограничения ис- 
следуемого объема лексики, применения указанных критериев отбора и не- 
достаточного внимания к производным образованиям праславянских слов. 
Как было отмечено, слова в индексах приводятся без их реконструкции на 
праславянском уровне, однако в ряде случаев авторам приходится каким-то 
образом вычленять древний корень или основу, когда он сохранился только 
в словах сложного словообразовательного состава: (па-іѵг)-пак, ( рпу )- 
гѵукпцс , (г-)Ыегас и др. (Т. Лер-Сплавияский); тиз-кагас , котаг-ас , ргі-еп % 
§из-ка , зра-ѵа-іі , га-зра-іі (И. Попович); глуп(ав), на(дявам), (пре)сегна 
(С. Радева), — а в единичных случаях давать и реконструкцию слова: 
*тика 'МеЫ’ (ср. тиспак, а также в диалектах тика), оѵезіао — *о-ѵеі-з- 
(И. Попович). Все это свидетельствует о полезности и необходимости 
реконструкции праславянской формы для каждого слова таких ин- 
дексов. 

Представляют интерес также некоторые аспекты исследования прасла- 
вянской лексики у Т. Орлось, С. Радевой и И. Поповича — это выявление 
семантических и словообразовательных различий праславянских слов в раз- 
ных славянских языках, а также констатация отсутствия того или иного 


11 I. Р о р о ѵ і с. Указ, соч., стр. 546—547. 
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праславянского слова в одном современном славянском языке при наличии 
его в другом. Однако эти проблемы здесь только поставлены и требуют под- 
робных специальных исследований. 

* * * 

Если мы имели основание работы по воссозданию праславянского слов- 
ника для отдельных славянских языков рассматривать в какой-то степени 
суммарно, так как они представлены небольшими однотипными исследова- 
ниями, то работы по реконструкции праславянского словарного состава для 
всех славянских языков в совокупности требуют индивидуального разбора 
вследствие специфических целей, принципов и методики каждой из них. 
К этим работам относятся: 

1) пробный выпуск «Праславянского словаря» (Краков) 12 ; 

2) «Основной общеславянский словарный состав» (Брно) 13 и 

3) проспект «Этимологического словаря славянских языков» (Москва) 14 . 

Обратимся к «Праславянскому словарю», работа над которым началась 

под руководством Т. Лер-Сплавинского в 1954 г. и продолжается сейчас 
небольшим коллективом исследователей под руководством Фр. Славского. 
О характере будущего словаря мы можем судить на основании его пробного 
выпуска, состоящего из небольшого предисловия, написанного Лер-Сплавин- 
ским, и ста пробных словарных статей. В этом предисловии, а также в двух 
обстоятельных статьях Т. Лер-Сплавинского и Фр. Славского 15 и 36. Го- 
ломба и К. Полянского 16 , на которые есть ссылка в предисловии, подробно 
освещается работа по подготовке «Праславянского словаря», его характер, 
принципы и методика его создания, трудности, возникающие перед его со- 
ставителями. В статье 36. Голомба и К. Полянского подчеркивается полез- 
ность будущего словаря не только для языкознания, но и для других наук — 
истории первобытного общества и его культуры, этнографии и т. д. Со- 
общается, что данный словарь предполагают выпустить в трех частях: в пер- 
вой праславянские слова будут расположены по алфавиту, во второй — по 
этимологическим гнездам, в третьей — по семантическим полям. 

Основной задачей словаря является формальная и семантическая ре- 
конструкция всего праславянского лексического состава, хронологически 
приуроченная к периоду IV— V вв. н. э., то есть к концу существования 
праславянского единства. 

Несмотря на стремление представить праславянскую лексику как можно 
полнее, составители не проводят сплошного расписывания всех доступных 
словарей славянских языков (диалектных, исторических, толковых и др. 
с целью отбора слов праславянского происхождения, а используют для этого 
главным образом данные этимологических словарей и этимологических ис- 
следований (статей, монографий), привлекая факты из словарей неэтимо- 
логического характера лишь в случае необходимости в процессе дальнейшей 
обработки отобранного материала — и это, конечно, может вызвать некото- 
рые пробелы в их праславянском словнике. 

Важнейшая методологическая проблема — определение критерия при- 
надлежности того или иного слова праславянскому языку — решается сле- 
дующим образом: 


12 «Зіолѵпік ргаз1о\ѵіапзкі». ХезгуЬ ргбЬпу. Кгако\ѵ, 1961. (Ротапринт.) 

13 «2ак1ап(іпі ѵзезіоѵапзка зіоѵпі газоЬа». Вгпо, 1964. (Ротапринт.) 

14 О. Н. Трубачев. Этимологический словарь славянских языков 
(праславянский лексический фонд). Проспект. Пробные статьи. М., 1963. 
(Далее — Проспект.) 

15 Т. Ьейг-Вріахѵіпзкі, Гг. 8 1 а \ѵ з к і. Ъ ргасо\ѵпі 81о\ѵ- 
піка ргазІо\ѵіапзкіе#о. — «Нос 2 пік зіаѵізіусгпу» XX, 1. ДѴгос1а\ѵ — Кгако^ѵ, 
1958. 

16 ХЪ.ОоіцЪ і К. Роіапзкі. 2 ѵ Ъас1ап пай 8Іо\ѵпісЪ\ѵет ргазіо- 
ѵѵіапзкіт. — «8Іаѵіа» XXIX, 4. Ргайа, С8АѴ, 1960. 
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1) слово считается праславянским, если оно в идентичной форме отме- 
чено во всех или нескольких (минимально — в двух несоседних) славянских 
языках в их современном или историческом состоянии. Так, на основе 
полаб. пегёзас Чтиг’ и словен. пегёзас то же реконструируется праславян- 
ское *пегзъсъ\ 

2) слово, засвидетельствованное только в одном языке или в двух со- 
седних славянских языках, также может рассматриваться как праславян- 
ское, если оно имеет эквиваленты в одном или нескольких индоевропейских 
(но не славянских) языках. Так, на основе русск. норос 'рыбья икра, ля- 
гушачья икра’, имеющего соответствие в лит. пагзаз 'икра, мальки’, рекон- 
струируется праслав. *погзъ. Следовательно, предполагается широко отра- 
зить в словаре праславянские диалектизмы, которые свидетельствуют о ди- 
алектной расчлененности словарного состава уже в рамках праславянского 
языка 17 . 

Для «Праславянского словаря» характерно внимание к производным 
образованиям, к «живому» слову — отсюда, максимальная расчлененность 
в подаче словника. Так, в отдельных словарных статьях помещены: 

*сеГ айіпъ и *сёѴайъ\ 

*беіѵегъ: *сеіѵогъ , *ёёіѵгіъ и *сеіуге\ 

*йаІъ и йаГа ; 

*йеЪёІъ и *йоЪёІъ ; 

*й§8Іо , *й$зпа, *й§зпъ и *й§зпо ; 

*йаІеѴъ, *йаі'а\ *йагііі, *йагъ и *йагъто ; 

*йоЪуіъб$, *йоЬуіъкъ и *йоЪуІ'а. 

В выпуске приводятся не только корневые слова типа *ЬаЬа , *й\Ыі, 
но и некоторые суффиксальные, например *йоІіпа , *йб]ъка, *сеІёзіьпікъ , 
*сеГ айіпъ, *йаіеГь ; *сёІьпъ , *сеІе8іьпъ ; *сагоѵаіі , *йе§п$іі и нек. др. 

Приводятся здесь и отдельные приставочные образования (например, 
*рег-Ьо8ъ ), и сложные слова (например, *сагойе]ъ), а также древнейшая 
групповая лексема *покі'ъ8ъ <^*покіь + зь. 

Т. Лер-Сплавинский и Фр. Славский в своей статье пишут о трудно- 
стях, возникающих при определении времени образования производных слов, 
построенных по древним моделям, существовавшим еще в праславянском 
языке и сохранившим свою жизнеспособность до настоящего времени. При 
этом не всегда удается выяснить, является ли слово праславянским или же 
оно возникло в разных славянских языках параллельно уже после распада 
праславянского единства. В таких случаях рекомендуется особенно тщательно 
анализировать морфологическую структуру слова и его семантику, учитывать 
данные акцентуации и апофонии, принимать во внимание время первой пись- 
менной фиксации этого слова и область его распространения (географию 
слова). 

Всего в выпуске помещено сто словарных статей, в которых представлены 
почти все части речи, включая и междометия. Отсутствуют лишь местоимения. 
Есть здесь и причастные ( *ѵъзіёкІъ , *61котъ) и отпричастные образования 
( *йоЬуіъкъ ), а также наречия (сріо). Некоторые глаголы приведены 
в двух формах — совершенной и несовершенной, каждой из которых 
отводится отдельная словарная статья, например *йІЬіі и *йІЪаіі. 

В предисловии к пробному выпуску подчеркивается, что этимологические 
исследования не входят в круг задач, стоящих перед составителями словаря, 
а применяются лишь в качестве подсобного средства — при выявлении и ука- 
зании индоевропейских эквивалентов к праславянским словам, особенно 
к праславянским диалектизмам. 

Важным и новым в практике реконструкции праславянского лексиче- 
ского материала является то, что в этом словаре не только восстанавливается 


17 См.: О. Н. Трубачев. Принципы построения этимологических 
словарей славянских языков. — В Я 1957, № 5. 
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предполагаемая праславянская форма слова, но и реконструируется его зна- 
чение и даже, где возможно, место ударения в слове. Безусловно, это особенно 
трудно восстанавливаемые элементы слова — и они, естественно, не всегда 
могут быть реконструированы, о чем свидетельствуют довольно многочислен- 
ные случаи, когда составители приводят праславянские слова без указания 
в них места ударения. 

Т. Лер-Сплавинский и Фр. Славский пишут также о трудностях, возни- 
кающих при реконструкции праславянского значения слов, указывая, что 
для преодоления их необходимо, основываясь на реально засвидетельствован- 
ных значениях этих слов в отдельных славянских языках и их памятниках, 
обязательно учитывать также этимологические данные, опирающиеся на со- 
поставления с ближайшими надежными индоевропейскими (неславянскими) 
эквивалентами, а, кроме того, принимать во внимание известные нам данные 
об условиях хозяйственной и общественно-культурной жизни праславянского 
общества. 

В соответствии со всем вышесказанным словарные статьи строятся обычно 
по такой схеме: реконструированная праславянская форма слова (в ряде слу- 
чаев с указанием места ударения, но везде без определения характера инто- 
нации), рядом с ней — реконструированное значение этого слова; затем сле- 
дуют соответствующие слова из славянских языков (с учетом исторических 
и диалектных данных), с указанием их значений. В конце статьи обычно 
дается краткая этимологическая справка типа: *йагііі — деноминатив от 
*сІагъ , а в ряде случаев приводятся индоевропейские (неславянские) соот- 
ветствия со ссылками на этимологический словарь или на другой этимоло- 
гический источник, например: *йІЪіі, ср. лит. пи-йіІЪзій , -йіІЪіі 'зризсіс 
осху’, н.-нем. йбІЪеп 'Ъіс’, др.-в.-нем. Ы-іеІЪап *^ггеЪас’, др.-англ. йеЦап 
'корас, ^ггеЪас’; *йо]ііі — ближайшие индоевропейские соответствия: 
лат. <Ш, йё)и 'ззас’, гот. йайд,]ап 'кагтіс ріегзЦ’, др.-инд. йкауаіі 'ззіе\ 

Иногда в конце словарной статьи указываются однотипные образования: 

*йоЪуіъкъ — производное с суффиксом *-ъкъ от *йоЪуіъ , пассивного 
причастия прошедшего времени от глагола *йоЪуіі. Такое же образование, 
как *пас§іъкъ, *озіаІъкъ ; 

*покі'ъзъ — слово образовано из *покіъ-{-8ъ аналогично слову *сІъпъ-8ъ . 

Вследствие небольшого объема рассматриваемого нами пробного выпуска 
он не всегда дает полное представление о некоторых образованиях, в част- 
ности приставочных, которые будут наличествовать в словаре. Ряд проблем, 
связанных с реконструкцией праславянской формы, остаются для самих ав- 
торов еще невыясненными и ждут окончательного решения. 

Для того чтобы представить в пробном выпуске не только все (или почти 
все) части речи, но и отразить в нем наиболее трудные проблемы, возникающие 
при отборе тех или иных праславянских производных слов (в частности, пре- 
фиксальных и сложных), кажется, было бы целесообразно поместить в этом 
выпуске все слова, имеющие какой-либо один общий корень, которым в буду- 
щем «Праславянском словаре» предполагается посвятить самостоятельные 
словарные статьи. 

В заключение хочется подчеркнуть, что пробный выпуск содержит ряд 
интересных словарных статей, сделанных на основе оригинальных принципов 
и методики реконструкции. Например, кажется удачной статья, написанная 
36. Голомбом, о несохранившемся в славянских языках праславянском гла- 
голе *61Ш , *оІко , который автор восстанавливает на основе: 1) зарегистри- 
рованного славянского причастия *оІкотъ у которое должно представлять со- 
бой образование от атематического глагола (ср. *гекотъ от *гекіі, ш *гекд); 
2) зарегистрированного славянского глагола *оІкпоіі у который был обра- 
зован, очевидно, от первичного *оІкіі с помощью суффикса (ср. лит. Ъё§и у 
Ьё§іі , др.-русск. в’іѵгі? , Б'кчн , ст.-польск. Ьіе^д, Ьіес — и современное 
польское Ые§п§, Ыес); 3) литовского аікіі, аікзіи Чакп^с’ и атематического 
литовского аікіі (3 л. ед. ч.). 

В словаре могут быть пропуски отдельных слов, форм и значе- 
ний, так как его словник составлялся главным образом на основе материалов, 
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почерпнутых из этимологических словарей и других этимологических источ- 
ников, а данные из словарей неэтимологического характера — толковых, исто- 
рических и диалектных — привлекались лишь при дальнейшей обработке 
отобранного материала. Однако в целом данный выпуск, безусловно, дает ос- 
нование думать, что «Праславянский словарь» обещает быть интересным, до- 
статочно полным и сделанным на высоком научном уровне, о чем свидетельст- 
вуют многие статьи пробного выпуска, в которых составители демонстрируют 
отличное знание материала, применение оригинальных приемов реконструк- 
ции и умелую обработку сведений о том или другом слове 18 . 

* * * 

Выпуск «2ак1асІпі ѵзезіоѵапзка зіоѵпі газоЬа», если судить о нем лишь по 
названию («Основной общеславянский словарный состав»), не должен, каза- 
лось бы, иметь непосредственного отношения к теме нашей статьи, так как 
известно, что понятия «праславянский» и «общеславянский» не взаимозаме- 
няемые, а перекрещивающиеся. Однако Ф. Конечный в предисловии пишет, 
что в данной работе представлены главным образом праславянские слова и 
лишь несколько десятков слов, помещенных здесь, не могут быть отнесены 
к праславянским (это, например, поздние заимствования типа ѵа$оп, раріг 
и т. п.). В общей сложности здесь зафиксировано около 2000 ираславянских 
слов общеславянского характера — и поэтому эта работа представляет для 
нас безусловный интерес. Она тем более интересна, так как в предисловии 
указывается, что в дальнейшем предполагается ее уточнить и сделать полез- 
ной для подготавливаемого этимологического словаря славянских языков, 
над которым составители этого выпуска сейчас работают 19 . 

Ф. Копечный подчеркивает, что выпуск был составлен в спешном порядке 
но просьбе комиссии «Общеславянского лингвистического атласа», главным 
образом в «морфологических» целях, с преимущественным вниманием к ос- 
новным частям речи, т. е. к существительным, глаголам и прилагательным. 

В предисловии поясняется, что общеславянскими считаются те прасла- 
вянские слова, которые наличествуют во всех славянских языках или в боль- 
шинстве их, за исключением одного- двух (редко трех) языков. 

Что касается термина «основной» (словарный состав), то его определения 
в предисловии нет. На основе же лексики, представленной в работе, можно 
лишь заключить, что «основной» не значит для авторов «непроизводный», 
так как здесь представлены не только первичные (корневые) слова типа о ко, 
иско , Ъукъ , кгіѵъ, но и производные (в большинстве — суффиксальные, 
редко — префиксальные), часто довольно сложные по своему словообразова- 
тельному составу. Это, например, не только киръсъ, копъсъ , §ъгпъсь , ргаѵъйа , 
зіаѵііі , зіаѵыгъ, ]аІоѵіса , роіокъ и др., но и, как исключение, ъайъпіса, паъайъ, 
зъраіаіі , пейозіаіъкъ , пеѵіпъпъ и т. п. 

Интересна мысль о том, что иногда именно сложные, производные слова 
имеют общеславянское распространение, тогда как более простые по струк- 
туре слова, на базе которых они образованы, не обладают общеславянским 
характером. Причем в ряде таких случаев выбор непроизводной формы в ка- 
честве основной был бы ошибочным и в генетическом отношении (см. об этом 
стр. 3 предисловия). 

В предисловии также справедливо указывается, что этимологические сло- 
вари не могут быть единственным источником при составлении общеславян- 
ского словника, так как их материалы представляют результат субъективного 
авторского отбора. Поэтому данные этимологических словарей нуждаются 
в проверке на основе фактов, взятых из (неэтимологических) словарей отдель- 
ных славянских языков или из двуязычных словарей, однако задача сплош- 


18 См. О. Н. Т р у б а ч е в. Проспект, стр. 8 — И. 

19 При анализе данной работы мы использовали рецензию О. Н. Труба- 
чева на кн.: «Хакіабпі ѵзезіоѵапзка зіоѵпі газоЬа». Вгпо, 1964. — «Этимология. 
1965». М., 1966. 
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ного расписывания всех словарей такого рода не ставилась, а это вызывает 
пропуски отдельных слов в словнике. 

Данная работа состоит из нескольких разделов. После введения, напи- 
санного Ф. Конечным, в конце которого приведен список источников, следует 
перечень слов основного общеславянского состава (в алфавитном порядке), 
причем почти все слова сопровождаются пометами, одни из которых указы- 
вают на то, что слово есть во всех славянских языках, другие — на то, что 
слово отсутствует в одном или двух языках, третьи — на то, что оно имеет об- 
щее для всех славянских языков значение и т. п., но, к сожалению, многознач- 
ность некоторых из помет затрудняет восприятие материала. * 

Вслед за этим индексом поімещен список слов, адекватных по форме и зна- 
чению во всех славянских языках, затем идут списки слов, отсутствующих 
в одном или в двух близких языках (причем в предисловии указано, что при 
различного рода подсчетах и сопоставлениях два близких языка считаются 
за один, например нижнелужицкий и верхнелужицкий, чешский и словацкий, 
македонский и болгарский, русский и белорусский, реже украинский и бе- 
лорусский, иногда македонский и сербохорватский, и это, конечно, далеко не 
безупречный в методологическом отношении прием). 

Наконец, идет основная часть всей работы — статьи, посвященные сло- 
вам основного общеславянского состава, которые строятся обычно так: за- 
главное слово в реконструированной праславянской форме без указания 
его ударения, но со значением, общим для всех славянских языков (в ряде слу- 
чаев указываются значения, присущие не всем языкам, а лишь нескольким 
из них), а затем приводятся в качестве иллюстрации все соответствующие сла- 
вянские слова. Кроме того, в словарных статьях отмечаются также языки, 
в которых это слово отсутствует. 

В конце исследования находятся список «некоторых важнейших понятий» 
и обратный индекс общеславянской лексики. 

Значение данной работы в основном определяется тем, что она дает нам 
один из вариантов праславянского индекса, а именно индекс праславянских 
слов общеславянского характера (в подавляющем большинстве случаев допу- 
скается отсутствие праславянского слова только в одном-двух языках). 

Однако не может быть и речи о полном охвате выпуском всей праславян- 
ской лексики, так как: 

во-первых, это не праславянский, а общеславянский словарь, поэтому 
праславянские диалектизмы, естественно, здесь не представлены; 

во-вторых, далеко не все доступные словари отдельных славянских языков 
были просмотрены и расписаны, что тоже ведет к отдельным пропускам слов; 

в-третьих, нечеткость представлений авторов о границах лексики, ко- 
торая должна быть включена в их индекс (здесь отсутствует даже определе- 
ние термина «основной словарный состав»), привела к непоследователь- 
ности при отборе производных слов; 

в-четвертых, преимущественное внимание в этой работе уделено, как от- 
мечается в предисловии, основным частям речи, что ведет к недостаточному 
отражению в ней других частей речи. 

Все это надо учитывать и при оценке результатов различных сопоставле- 
ний, приведенных в предисловии Ф. Конечного. 

* * * 


Работа по подготовке «Этимологического словаря славянских языков 
(праславянский лексический фонд)» ведется в Москве в Институте русского 
языка небольшой группой сотрудников под руководством О. Н. Трубачева. 
Он же является автором изданного в 1963 г. проспекта будущего словаря, в ко- 
тором подробно освещаются принципы и методы работы, а также даются проб- 
ные словарные статьи, посвященные главным образом наиболее трудным и 
спорным случаям. Так, особенно пристальное внимание здесь обращено на 
производные слова, в частности на префиксальные, см. статьи о словах 
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*}Ъ2ііі, *оЬдог(Ші, *ро2ігаЫ , *регѵе2іі и др., а также — ыа древнейшие группо- 
вые лексемы, такие, как */ьгсъ (*/ь-/го). 

Чтобы не повторять проспекта, остановимся лишь на наиболее существен- 
ных и оригинальных чертах будущего словаря. 

Прежде всего это словарь этимологический, поэтому его цель — не только 
наиболее полно реконструировать праславянский лексический фонд и вы- 
явить древнейшие словообразовательные модели, но и дать возможно более 
разностороннюю информацию об этимологии праславянских слов и соответ- 
ствующей этимологической литературе. До настоящего времени работ с по- 
добным кругом задач еще не существовало. 

В соответствии с этимологическим характером словаря во всех его сло- 
варных статьях обязательно даются сведения об этимологии разбираемых 
слов. Структура этих статей такова: заглавное слово в реконструированной 
праславянской форме (но без реконструкции значения и ударения), затем — 
относящиеся сюда слова из славянских языков с указанием их значения и 
ударения и в конце — словообразовательно-этимологическая характеристика 
слова с подробным указанием этимологической литературы. Необходимо от- 
метить, что при анализе состава слова особенное внимание уделяется отыска- 
нию цельнолексемных соответствий и параллелей, см., например, статьи о сло- 
вах *ЬеЪгёпъ , *Ьу1ъ]е , *зъЬогъ и др. 

Особенностью данного словаря является также методика отбора предпо- 
лагаемой праславянской лексики, которая резко отличается от наиболее рас- 
пространенной, когда основной праславянский словник получают главным 
образом в результате расписывания славянских этимологических словарей, 
а затем уже дополняют его дериватами и проверяют этот материал по неэти- 
мологическим словарям отдельных славянских языков. Методика работы по 
составлению данного праславянского словника — прямо противоположная 
рассмотренной выше: сначала проводится сплошное просматривание всех из- 
вестных лексикографических источников по отдельным славянским языкам, 
т. е. толковых, диалектных, исторических, двуязычных словарей и списков 
слов в различных изданиях (см. Проспект, стр. 33), с целью выявления слов 
предположительно праславянского происхождения, а затем эти слова прове- 
ряются по этимологическим словарям. После составления такого рода карто- 
тек для отдельных славянских языков их сольют в единую праславянскую 
картотеку. О. Н. Трубачев подчеркивает принципиальное значение данного 
методического приема, особенно если понимать работу по отбору словника 
как реконструкцию (см. Проспект, стр. 28). Безусловно, такой подход вызы- 
вает немало трудностей, так как при сплошном просматривании громадного 
лексического материала выявляется значительное количество слов, не имею- 
щих этимологического решения, а следовательно, представляющих затруд- 
нения уже при решении вопроса о включении или невключении их в состав 
праславянского словника, так как многие из этих слов требуют специальных 
этимологических исследований. 

Будущий словарь должен быть словарем-р еконструкцией. 
Его преимущественное внимание будет направлено не на корневые элементы, 
а на «живые», цельные, словообразовательно оформленные лексемы, и по- 
этому лексический материал должен быть подан максимально расчлененно 
в словообразовательном плане (см. Проспект, стр. 9). Среди ста слов, которым 
в пробном выпуске посвящены отдельные статьи, представлены разнообраз- 
ные суффиксальные (например, *Ьо]а, 2 пь, *Ъод,ъсъ, *ёй]а, *§ог’апіпъ, *гус11о у 
*зёсІіЪа і *засІіЪа, *зёіеІъ ; *Аегѵёпъ]ъ, * 2 ѵёгіпъ]ь, *д,ъпъпъ]ъ *§1ийъкъ]ъ у 
*§огйъзкъ]ъ, * 2 оЪаіъ]ъ\ *покѴ еѵаіі) и префиксальные (*/ъгШ, *]Ъ 2 Іііі , *оЬ§ог- 
сІШ , *рег§огсІііі, *регѵе 2 Іі , *ро 2 ігаіі, *ргодаІі , *зъпёзіі / *зъпёсІаіі , *изърпдіі , 
*ѵъпИі и др.) образования, отражены многие части речи (существительные, 
глаголы, прилагательные, наречия, местоимения, числительные). 

Выявление древних производных образований и старых праславянских 
словообразовательных моделей — одна из важнейших задач словаря. Но 
именно производные слова представляют серьезные, а порой и непреодоли- 
мые трудности для исследователя, так как в ряде случаев почти невозможно 
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отличить праславянские слова от слов, построенных по старым праславянским 
моделям, но возникших в отдельных славянских языках (или в одном языке, 
а затем заимствованных другими языками) уже после распада праславянского 
единства. 

Важным аспектом данного словаря является также пристальное внимание 
к географии праславянских слов, к выявлению праславянских диалектизмов 
разного типа: лексических, словообразовательных и семантических (см., 
например, статьи о словах *Ъа§аіъ]е, *ЪеЪгёпъ и др.) 20 . О. Н. Трубачев под- 
черкивает, что реконструируемый праязык надо рассматривать как язык жи- 
вой, состоящий из диалектов (см. Проспект, стр. 21). 


* 


* * 


В заключение необходимо еще раз подчеркнуть те основные условия, 
соблюдение которых, по нашему мнению, будет способствовать успеху работ 
по созданию праславянского словаря. Это прежде всего: 

1) составление праславянского словника на основе всего доступного лек- 
сического материала с обязательным привлечением диалектной и архаиче- 
ской лексики; 

2) первостепенное внимание к «живому» цельному слову, к производным 
образованиям, к старым словообразовательным моделям, что порождает по- 
требность в создании словаря-р е. конструкции; 

3) выявление древнейших, праславянских диалектизмов. 

Построенный таким путем праславянский словарь, несмотря на опре- 
деленное число спорных примеров, которые, видимо, неизбежно будут в нем 
наличествовать, даст ценные сведения о праславянской лексике, древних сло- 
вообразовательных моделях и, возможно, поможет уточнить наши предста- 
вления о праславянском диалектном членении. 

И . П. Петлева 


ОБЗОР ГЕРМАНСКОЙ АРЕАЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 
В 1963—1965 гг. 


Разработка проблем германской лингвогеографии, в частности вопросов 
ареальной лексикологии, с каждым годом расширяется и углубляется. Можно 
без преувеличения сказать, что страны, давшие науке о языке таких пионеров 
пространственной лингвистики, как Дж. Райт (недавно переиздан его шести- 
томный словарь английских диалектов), Г. Венкер и Ф. Вреде, с честью про- 
должают благотворные традиции этих ученых и в настоящее время идут в аван- 
гарде диалектологической мысли не только по частным вопросам лингвогео- 
графии, но и по разработке важнейших общетеоретических проблем. 

Ниже будут рассмотрены некоторые наиболее значительные работы по 
ареальной лингвистике германских языков, опубликованные в 1963—1965 гг. 


20 О древнейших диалектизмах см.: С. Б. Бернштейн. Очерк срав- 
нительной грамматики славянских языков. М., 1961, стр. 73—74 (со ссылкой 
на список балто-южнославянских диалектизмов, составленный В. М. Илли- 
чем-Свитычем) ; О.Н. Трубачев. О праславянских лексических диалек- 
тизмах серболужицкого. — «Серболужицкий лингвистический сборник». М., 
1963; О. Н. Трубачев. О составе праславянского словаря. — «Сла- 
вянское языкознание. Доклады советской делегации. V Международный 
съезд славистов (София, сентябрь 1963)». М., 1963. 
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(за исключением работ по топонимике) V Большим достижением в области 
английской диалектологии в последнее время явилось заново предпринятое 
проф. Э. Дитом (Цюрих) и Г. Ортоном (Лидс) и их сотрудниками полевое ис- 
следование местных говоров Великобритании 1 2 . В опубликованных материа- 
лах, охватывающих диалекты шести северных графств и острова Мэн, содер- 
жатся ответы информантов (в работе указывается их возраст, профессия, на- 
селенный пункт, откуда они происходят, и особенности индивидуального 
произношения и употребления слов) на составленный авторами ранее вопрос- 
ник. Материал представлен в виде собрания диалектных синонимов по широ- 
кому кругу понятий с указанием ареальных вариантов произношения, мор- 
фологических и синтаксических особенностей употребления рассматриваемых 
слов. 

Как показывает рассмотрение этого материала, прежние «классические» 
исследования особенностей английских диалектов конца прошлого и начала 
нынешнего века в настоящее время значительно устарели, что опять-таки 
подчеркивает своевременность и важность исследования Э. Дита и Г. Ортона. 
Как известно, несколько ранее подобное же исследование диалектов Шотлан- 
дии было предпринято А. Макинтошем (А. М с I п і о з 1і. Ап іпігобисііоп 
іо а зигѵеу оі ЗсоііізЬ біаіесіз. ЕбіпЬиг^Ь, 1961; ср . : .Г. С. С а і і о г б. 
Тііе Ііп^иізііс зигѵеу о! Зсоііапб. — «ОгЬіз» VI, 1957). Разработка проблем 
английской ареальной лингвистики, и особенно ареальной лексикологии, по- 
стоянно прогрессирует, что отражается на страницах специальных регулярно 
издающихся диалектологических органов типа «боигпаі оі іЬе Ьакеіапб біа- 
Іесі Зосіеіу»; «Тгапзасііопз оі іЬе УогкзЫге біаіесі Зосіеіу» (см., например, 
ѵоі. IV, рі. XXVII: \У. Е. Н а і д Ь. А пе\ѵ ^Іоззагу оі іііе Ниббегзііеіб бізі- 
гісі; ѵоі. VI, рі. XXXIX: А. 3. С. К о з з. Зоше УогкзЫге сііаіесі еіуто- 
Іо^іез; ѵоі. VI, рі. ХЬ: М. Н. Зсагдііі. ТЬе еагііезі ехатріе оі ѴУезі 
Кібіп^ сііаіесі) ; «ТЬе зоигпаі оі іЬе ЬапсазЫге біасіесі Зосіеіу» (см. ѵоі. VIII: 
А. АѴ. В о у б. Еагтіп^ іегтз) и др. Отметим, что почти в каждом графстве 
Великобритании существует свое диалектологическое общество. 

Полезная и полная информация об английских диалектах с древнейших 
времен до наших дней содержится в опубликованной недавно книге 
Г. Л. Брука «Английские диалекты» (О. Б. В г о о к. Еп^ИзЬ йіаіесіз. 


1 Обзор состояния германской лингвогеографии (в частности, за более 
ранний период) см.: 3. В епзоп. Баз МипбагііогзсЬип^зіпзіііиі ги Ьипб. — 
«Соттипісаііопз еі гаррогіз сіи Ргетіег Сопггез іпіегпаііопаі бе біаіесіоіо&іе 
^ёпёгаіе» IV. Ьоиѵіап, 1965; Т. сіе ВЬаІбгаііЬе. Керогі оп біаіесі 
зіибу іп Ігеіапсі. — Там же; Е.В. А і \ѵ о о б. Тііе теііюсіз оі Атегісап біа- 
Іесіоіо^у. - 2і\Ѵі XXX, 1963-1964; V. С 1 а е з. ШбегІапбізсЬе Мипсіагі- 
ІогзсЬип^. — «ІЧіебегбеиізсЬе Міііеііип^еп», І&. 16—18. Ьипб-КорепЬадеп, 
1960—1962; В. С г о з з е. Біе біаІекіоІо^ізсЬеп АгЬеііеп ипіег ОЫіиі ипб 
Гбгбегип^ бег БеиізсЬеп Акабетіе бег \Ѵіззепзс1іа1іеп ги Ьеіргі^. — Там же; 
А. М а и г е г. ЗіеЬепЬйг^ізсЬе МипбагііогзсЬшц*. — Там же; ср.: К. Зрап- 
§' е п Ь е г д. 2ит §е$еп\ѵагіідеп Зіапб бег ІЬіігіп^зсЬеп МипбагііогзсЬип^. — 
«МТззепзсЬаііІісііе ЯеіізсЬгііі бег ГгіебгісЬ-ЗсЬіИег Бпіѵегзііаі». Іепа, 1964; 
\Ѵ. Р. БеЬтапп. Агеа Ііп&иізіісз іп іЬе БЗА. — «ОгЬіз» XI, 1, 1962; 
\У. А. О’ N е і 1. Тііе біаіесіз оі тобегп Гагоезе. — «ОгЬіз» XII, 2, 1963; 
3. Зопбегге&ег. Біе зсЫѵеігегізсЬе МипбагііогзсЬип& 1800 — 1959. 
ВіЫіо^гарЬізсЬез НапбЬисЬ шіі ІпЬаІізап^аЬеп. Ггаиепіеіб, 1962; советские 
работы по ареальной лингвистике германских языков: — \Ѵ. ГІеізсЬег, 
Е. Е і с Ь 1 е г. ВіЫіо^гарЬіе бег ^егтапізіізсЬеп ЗргасЬ\ѵіззепзсЬаіі іп бег 
Зоѵѵіеіипіоп. Беірхі^, 1963. 

2 См.: «Зигѵеу оі Еп^ИзЬ біаіесіз» I, 1—2. Беебз, 1962 — 1963 (еб. Ьу 
Н. Огіоп, Е. БіеіЬ). Ср. опубликованные ранее материалы тех же авторов: 
Е. БіеіЬ, Н. Огіоп. А диезііоппаіге Іог а Ііп&иізіізііс аііаз оі Епдіапб. 
Ьеебз, 1952; Они же. Ап Еп^ПзЬ біаіесі зигѵеу: Пп^иізііс аііаз оі Еп&- 
Іапб. — «ОгЬіз» IX, 1960. 
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Охіогй, 1963). В этой работе приводятся образцы различных английских диа- 
лектов (как древних, так и новых), дается описание известной литературы, 
написанной на том или ином диалекте, и краткий сравнительный разбор исто- 
рической эволюции фонетики, морфологии и лексики последних. Интересны, 
в частности, приводимые автором диалектные карты «ійе \ѵеакезІ рі^ оі Піе 
ПЫег» (стр. 37), «чѵогсіз іог пе\ѵІ» (стр. 82), карта различного диалектного про- 
изношения слова іоп^ие (стр. 95), а также карты древне- и среднеанглий- 
ских диалектов. В работе Г. Брука содержится также описание английских 
классовых и профессиональных диалектов и английского языка за пределами 
Великобритании. Интересен раздел, посвященный современной английской 
диалектной лексике (стр. 80—92). Работа снабжена подробной библиогра- 
фией. 

Отметим, что большая работа ведется в Англии по составлению шотланд- 
ского диалектного словаря под редакцией В. Гранта: «Тйе ЗсоШзй Хаііопаі 
йісііопагу», ей. Ьу \У. Сгапі (Ьопбоп, 1889—1965), доведенного в настоящее 
время до буквы N . Исследованию ирландских английских диалектов посвящен 
специальный сборник «ІЛзІег йіаіесіз» (Веііазі, 1964), изданный Ирландским 
Народным музеем (ІЛзІег Гоік Мизешп). Сборник открывается небольшой 
вводной статьей Дж. Б. Адамса (С. В. А (1 а т з. ІЛзІег сііаіесіз, стр. 1 — 4). 
Опубликована обширная статья Дж. Брейдвуда (1. В г а і сі \ѵ о о й. ІЛ- 
зІег апй ЕІігаЬеіЬап Еп^Нзй, стр. 5—109). В статье делается попытка иссле- 
довать вопрос о заселении Ирландии англичанами и шотландцами в Елиза- 
ветинскую эпоху (первая половина XVII в.) с учетом языковых особенностей 
тех областей, из которых переселялись последние, и их социального проис- 
хождения (даются подробные статистические сведения). 

В работе дается подробное описание основных исторических событий, 
связанных с английским и шотландским заселением отдельных ирландских 
графств (Антрим, Даун, Лондондерри, Денегал и др.) и со становлением 
англо-ирландских диалектов. Затем следует сравнительная фонология англий- 
ского языка Елизаветинской эпохи и современных ирландских диалектов. 
Подробно разбирается англо-ирландская лексика и особенности ее употреб- 
ления, причем привлекаются интересные параллели из Шекспира и произ- 
ведений его современников. Все разделы работы Дж. Брейдвуда снабжены 
подробной библиографией. 

В статье Дж. Б. Адамса (О. В. А й а т з. Тйе Іазі Іап^иа^е сепзиз іп 
Ігеіапй, стр. 111 — 145) содержатся статистические данные последней линг- 
вистической переписи в Ирландии в 1961 г. с указанием различных возраст- 
ных и территориальных групп населения, употребляющих или употребляв- 
ших ранее ирландские диалекты. В статье П. Л. Генри приводятся шесть ин- 
тересных карт ареального распространения (или отсутствия) отдельных слов 
в англо-ирландских диалектах. Даются карты диалектной дистрибуции слов 
для следующих понятий: 1) Ъгоой о/ скіскепз ; 2) Ъоггоіѵіпд д,ауз\ 3) зтаіі 
роіаіоез\ 4) сИзсагд, о/ зеед, роіаіо ; 5) 6) іоасізіооі (стр. 147 — 161). 

Указываются особенности произношения соответствующих слов в каждом 
пункте. Сборник завершается статьей Р. Дж. Грегга (И. 3 . С г е § Зсоісіі- 
ІгізЬ игЬап зреесй іп Шзіег, стр. 163—192), в которой делается попытка дать 
фонологический анализ английского языка, употребительного в населенном 
пункте Ларн (графство Антрим, Ирландия), и статьей Дж. Б. Адамса 
(С. В. А (I а т з. А ге^ізіег о І рйопоіо^ісаі гезеагсй оп Шзіег йіаіесіз, 
стр. 193—201), в которой дается подробная библиография работ по англо- 
ирландской фонологии. На стр. XIV в сборнике приводится карта распро- 
странения английских диалектов в Ирландии. Ср. мою рец. — ВЯ, 1967, № 2. 

Одной из последних работ, посвященных лексике древнеанглийских 
диалектов, является работа Г. Шабрама (С. 8 с Ь а Ь г а ш. ЗирегЬіа. Зіи- 
йіеп гит аііепдіізсйеп \ѴогІзсЬаІг, I: Біе йіаіекіаіе ипсі геШісйе ѴегЬгеіІип^ 
без \Ѵог(:^иІез. Мйпсііеп, 1965). 

Продолжая разработку одной из наиболее трудных и спорных проблем 
английской диалектологии, поставленных еще Р. Иорданом, автор пытается 



проследить временное и ареальное распространение группы слов, соответ- 
ствующих латинскому зирегЫа , мало привлекая при этом английский диалект- 
ный материал и материалы родственных германских языков и диалектов. 
Однако, как и в большинстве работ подобного рода, отсутствие непротиворе- 
чивого понятия реликтов и инноваций и возможных методов их выделения 
неизбежно приводит к объединению ареально различных языковых пластов 
и к разъединению слов, входящих в одну лексическую систему 3 . 

По сути дела, в том же плане, что и работа Г. Шабрама, выполнена и 
работа Г. Беккера (О. В е с к е г. Сеізі ипсі Вееіе іш АИзасѣзізсѣеп ипй 
іт АШюсЬйеиізсѣеп. НеійеІЪегд, 1964), основанная на древнесаксонском и 
древневерхненемецком материале, хотя, в отличие от исследования Г. Шаб- 
рама, в ней слишком большое место отводится построению семантических 
полей в трировском смысле. 

Среднеанглийским диалектам посвящены работы: В. 8 и п сі Ь у. Зіи- 
йіез іп Піе Міййіе Еп&іізѣ йіаіесі шаіегіаіз оі Іѣе ѴѴогсезіегзѣіге гесогйз (Вег- 
деп— Озіо, 1963), содержащая подробный анализ фонологии, грамматики 
и лексики исследуемых языковых памятников; А. Мсіпіозѣ. А пе\ѵ 
арргоасѣ іп Міййіе Епдіізѣ йіаіесіоіо&у. — «Еп^іізіі зіийіез» ХЫѴ, 1963. 

Интересный материал по лексике английского языка в Австралии при- 
водится в работе: І.ЗЬагѵооф 8. Сегзоп. Тѣе ѵосаѣиіагу оі Аизіга- 
Ііап Еп^Изѣ. — «Мойегпа зргйк» 57, № 1, 1963. Ранее было выполнено фун- 
даментальное исследование по лексике Техаса: Е. В. А Ь \ѵ о о й. Тѣе 
ге^іопаі ѵосаѣиіагу оі Техаз. Аизііп, 1962; о региональной лексике англий- 
ского языка в США см.: Н. К и г а і Ь. Ве^іопаі апй Іосаі \ѵогс1з. — Сб. 
«АзресЬз оі Атегісап Еп&іізѣ». Хе\ѵ Уогк, 1963; Н. В. А 1 1 е п. ТЬе Ііп- 
^иізііс аііазез: оиг пе\ѵ гезоигсез. — Там же. Большую работу по собиранию, 
исследованию и изданию диалектных материалов по территориальным разно- 
видностям английского языка в США ведет «Американское диалектологи- 
ческое общество» («Атегісап йіаіесі Восіеіу»). 

Оканчивая обзор работ по английской диалектологии, отметим вышед- 
ший в 1966 г. полный этимологический словарь английского языка, содер- 
жащий диалектный словарный материал, а также лексику разновидностей 
английского языка в Индии, Канаде, США и т. д.: Е. К 1 е і п. А сотрге- 
ѣепзіѵе еіутоіо^ісаі йісііопагу оі Піе Еп^ІізЬ Іап^иа^е. Атзіегйат, 1966 
(ѵоі. I — А— К; П-Ь-2). 

В области немецкой диалектологии появился ряд работ, посвященных 
рассмотрению обозначений различных реалий в пространственной проекции. 
Следует отметить, например, работу И. Вайдлайна о терминах родства в шваб- 
ских немецких диалектах по Дунаю (I. АѴеійІеіп. Біе Ѵегѵѵапйзсѣаіі- 
патеп іп йеп йопаизсЬ\ѵаЪізсѣеп Мипйагіеп. — 2іМі 30, 1963). В статье 
делается попытка показать, что все основные термины родства швабских 
диалектов по Дунаю совпадают с теми, которые употребляются в южно- 
немецких диалектах, для которых они являются исконными. Исключение 
составляет Сеі ' крестный отец’, которое в Швабии было вытеснено Иоі , 
Т)сі еще в XVIII в. 4 


3 Ср. различные концепции лексических реликтов и инноваций в работах: 
Р. Натаі. Мойі е іогте йеііе іппоѵагіопе Іеззісаіі йеі дегтапісо. — АСІ 
ХБѴІІІ, 2, 1963; М. М. Маковский. Пути анализа лексических релик- 
тов и инноваций при установлении изоглосс. — ВЯ 1965, № 1. Ср. \У. \У і п- 
1 е г. 2иг МеПюйе еіпег ЪейеиІип^з^езсѣісІіШсѣеп Спіегзисѣип^. — Сб. 
«Гезізсѣгііі іиг \Ѵ. НиЬпег». Вегііп, 1964. 

4 Ср. в связи с этим проведенное О. Н. Трубачевым фундаментальное 
исследование терминов родства в славянских языках с привлечением па- 
раллелей из ряда индоевропейских языков: О. Н. Трубачев. История 
славянских терминов родства и некоторых древнейших терминов общест- 
венного строя. М., 1959. 
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В специальном исследовании Д. Вирциыски (Б. ДѴ і е г с і п з к і. 
Міігпе. Негкипі‘1 ипсі Ап\ѵепбипе;55СІіісЫеп еіпез ѴѴогІез. К61п — Сгах, 1964) 
на основе исследования употреблений нем. Міппе 'любовь’ в различных па- 
мятниках, территориальных и социальных (древних и новых) диалектах, 
а также в различных германских языках пытается доказать связь этого 
слова с и.-е. основой *гаеі/г, в частности с нем. теіпеп, $етеіп , Оетеіпсіе , 
лат. типиз , соттипіо и т. д. Жаль, однако, что автор не учитывает др. -англ. 
тіппе , соотносимого с латинской леммой та%паІіа , ошибочно употреблен- 
ной вместо таІі%па (ср. Мегіи 6А, 7). Ср. совр. швейц. нем. тіпііск 'екеі 
іт Еззеп’ (Іб. IV, стр. 315). 

Статья Ф. Хинце (Г. Н і п х е. РотогапізсЬе ВехеісЬтіп^еп без Магіеп- 
каіегз іт ЫнЬегроттегзсЬен Ріаибеиізсй. — 215 IX, 3, 1964) посвящена 
различным диалектным словам, обозначающим жука (Соссіпеііа зеріет- 
ршісіаі-а) в нижненемецком диалекте Померании. В работе приводится 
ареальная дистрибуция и этимология следующих диалектных слов, которые 
автор считает заимствованиями: Кгетипзскке, Кгизскке , Зскоіізскке , Ьоісгіп, 
Реіойо^ке и др. 

Подобной же тематике посвящен интересный «Словарь немецких назва- 
ний животных», в первом томе которого анализируется семантическое и 
ареальное развитие слов, обозначающих жука, в частности «борьба сино- 
нимов» Ка)ег, \ѴіЪеІ и др. (см.: «ѴѴогіегЪисЬ. бег беиЬзсЬеп Тіегпатеп», Ьгз§. 
ѵоп \У. АѴіззтапп, I. — \У. Р 1 е і 1 е г. Каіег. Вегііп, 1963). 

Весьма заметным явлением в германской ареальной лексикологии по- 
следнего времени была диссертация ученика Т. Фрингса — Г. Лерхнера 
(С. Ьегсйпег. Зідібіеп хит погблѵезі^егтапізсііеп \УогЬзс 1 іаЬ 2 . Еіп Веі- 
іга& хи беп Ггадеп ит АиІЬаи ипб СПебегипд без СегтапізсЬеп. Наііе, 
1965) 5 . 

На основе анализа большого фактического материала, почерпнутого 
из диалектных словарей германских языков, автор делает попытку выделить 
специфически северо-западно-германскую лексику в связи с проблемой раз- 
вития и членения общегерманского. Методологически Г. Лерхнер подвергает 
исследуемый лексический материал анализу в этимологическом, морфологи- 
ческом, семасиологическом, социологическом и ареальном аспектах. Автор 
устанавливает, с одной стороны, тесное взаимодействие и взаимопроникно- 
вение ингвеонского и иствеонского в процесс развития германского словар- 
ного состава, а с другой, — связь последних с северногерманскими языками. 
В результате исследования Г. Лерхнер устанавливает следующие пять 
ареалов, показывающие пространственные связи северо-западногерманского 
в пределах германской языковой области: 1) англо-фризско-нидерландско- 
нижненемецко (КйзЬеппіебегбеиЬзсІі)-северное единство; 2) нидерландско- 
нижнерейнско-вестфальское единство; 3) (северно)-английско-фризско- 
нидерландско-нижнерейнско-нижненемецкое единство; 4) нидерландско- 
(нижне)рейнско-нижненемецкое единство; 5) единство внутренних нидер- 
ландских диалектов и диалектов, распространенных по течению Рейна 
и на берегах Северного моря. Вслед за Т. Фрингсом автор подчеркивает 
решающую роль нидерландского в становлении германского словарного 
состава. 

Следует особо отметить тщательно выполненное исследование Э. Ал- 
лане, посвященное терминологии виноградарства в западногерманских язы- 
ках и диалектах, содержащее много нового, свежего диалектного материала 
(Е. А 1 а п п е. Ше Зіеііип^ бег АѴеіпЬаиІегтіпоІо^іе іп беп \ѵезІ§егтапізсЬеп 
НаирІбіаІекЬеп тіі Ьезопбегег ВегискзісЫі^ипд без беиЬзсЬеп ВргасЬ^еЬіеІз. — 
ХМ, № 1, 1963). Диалектным названиям растений в восточнофранконских 


5 Отметим, что в последнее время в журнале «Ілп^иізілсз» (ТЬе Надие) 
регулярно публикуется краткое содержание новейших диссертаций, в том 
числе и по германской ареальной лингвистике. 
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диалектах посвящена работа Г. Марцелла (Н. М а г г е 1 1. МипбагШсЬе 
РПапгеппатеп іт Озіі'гапкізсііеп. — Ъі сІМ 30, 3, 1964). В исследовании 
Э. Штрасснера «ВеіЬгаде гит озіігапкізсііеп \ѴогЬ^ео^гарЫе» ( ЪіШ 30, 3, 
1964) подробно анализируются диалектные восточнофранконские слова, 
обозначающие следующие понятия: 'Магіепкаіег’, * КипкеІгйЪе’ , 'ІаисЬе’. 
В диссертации И. Доната (1. Б о п а і Іі. Бег Ве^гШ 'ѴѴаІб’ шіб зеіпе \ѵогЬ- 
^ео&гарііізсііе ЕпЫаІЬип^ іп бег Магк. Роізбат, 1963) приводится материал 
о диалектном распределении и соотношении немецких слов, обозначающих 
лес. Диалектные слова со значением 'молоко и продукты из него’ в нижне- 
немецком рассматриваются в диссертации Р. Винтер (В. \У і п I е г. 
Біе Мііск шіб іііге ѴегагЪеіІшц? іт піебегбеиізсііеп ѴѴогЬзсІіаІг бег еііетаіі- 
деп Ргоѵіпг Роттет. Козіоск, 1963). Тот же круг слов, но в восточнофран- 
конской языковой области анализируется в работе: К. Б іі г г. МіІсЬ, МіІсЬ- 
ІіаиЬ, Заиегтіісіі, Байт ипб (}иагк іт озіігапкізсЬеп. Еіпе \ѵогІ§ео^гарЫзс1іе 
БпЬегзисІішщ (ЛІЬ XXV, 1965). Из последних исследований, посвященных 
географии слов в немецких диалектах, следует отметить: О. \Ѵ е г п е г. 
\Ѵіе ЬеШеп біе кіеіпеп КіісЫеіп, біе аиз ^егіеѣепеп, гоЬеп КагІоП'еІп ЬегеіІеЬ 
ипб іп бег Ріаппе деЬаскеп чѵегбеп? (ЛІЬ XXIV, 1964); Н а Ь п. ^огЬ- 
деодгарЫе без СІеіЬеп аиі бег ЕізЬаЬп іт озіігапкізсііеп (ЛІЬ XXV, 1965); 
Н. Ьатраігег. Біе Вегеісітипдеп бег Сгаппеп Ьеі Когп, ѴѴеігеп ипб 
ОегзЬеп. Еіпе лѵогІ^ео^гарЫзсІіе Бпіегзисііип^ (Там же); Н. \У е 1 з с Іі. 
Бег (ЪгеіЬе) Кіеіегпгаріеп. Еіпе лѵогІ^ео^гарЫзсІіе Бпіегзисііип^ (Там же); 
\У. \Ѵ б і 1* е 1. Баз ѴѴогЫеІб 'лѵеіпеп— зсЬгеіеп — зсЫтрІеп’ іт ОзЛгап- 
кізсйеп (Там же); С. 8 і г б Ь ъ е 1. Біе ВегеісЬип^еп геіШсЬег ІЧаЬе іп бег беи- 
ІзсЬеп ѴѴогЬ^ео^гарЫе ѵот біез Іайг ипб ѵбгі^ез ІаЬг. МагЬиг^, 1963. Эво- 
люция словарного состава немецкого языка в нижнесаксонском подробно 
разбирается в работе: Р. Зеібепзііскег. ЗсйісЫеп ипб Велѵе^ип&еп 
іп бег ДѴогІІапбзсІіаЛ ѵоп ЗйбпіебегзасЬзеп. \ѴіезЬабеп, 1964. Любопытна 
история изучения диалектных франконских слов, даваемая Э. Штрасснером 
(Е. 8 I г а з з п е г. Біе ѴУогЬіогзсІшп^ іп Ггапкеп зеіЬ бет 18. Лі. Еіп Веі- 
Іга& гиг СезсЫсЫю бег озЛгапкізсЬеп МипбагЛогзсйищ?. — Там же). 

Нельзя не упомянуть также издаваемой В. Мицка серии «Беиізсііе 
ѴѴогЫогзсйшщ іп еигораізсЬеп Вегй^еп» (вышло три тома), в которой даются 
подробные, хотя часто и лишенные теоретической глубины, исследования 
отдельных немецких диалектных слов или групп слов, обозначающих опре- 
деленные понятия (обзор этой серии был дан нами в предыдущем томе «Эти- 
мологии»). 

Очень полезное обобщение истории, современного состояния разработки 
и перспектив окончания незавершенных словарей и атласов всех немецких 
диалектов содержится в специальном сборнике «Ке^іопаіе Біаіекіоіо^іе 
бег беиЬзсЬеп ЗргасЬе» (2Ш1 XXXII, 2, 1965), подготовленном ко Второму 
международному диалектологическому конгрессу, состоявшемуся в Мар- 
бурге 5—10 сентября 1965 г. 

Обычные диалектные словари, как известно, содержат материал того 
или иного диалекта в переводе на немецкий литературный язык. Первый 
словарь обратного типа, а именно немецко-нижненемецкий словарь, выпустил 
недавно О. Буурман (О. Виигтап. НосйбеиЬзсЬ-рІаибеиізсЬез \ѴбгЬег- 
Ъисй. Аиі бег Сгипбіаде озНгіезізсЬег МипбагЬ. ХеитйпзЬег, 1963). Словарь 
выходит отдельными выпусками и еще не окончен. 

Исследованию развития диалектной лексики немецких переселенцев 
в Канаде посвящена фундаментальная работа Дж. Тиссена (1. Т Ь і е з- 
з е п. ЗЬибіеп гит \ѴогЪзс1іаи бег КапабізсЬеп МеппопіЬеп. МагЬиг^, 1963). 
О немецких диалектах в Польше говорится в работе: С. Г о з з. 2и беп 
беиізсйеп БіаІекЪеп іп Роіеп. — ЬР X, 1965. 

Большая литература посвящена иноязычным словарным заимствованиям 
в германских диалектах. Таковы, например, работы: Н. Зсйбпіеіб. 
Зіачѵізсйе \УогЬег іп беп МипбагЪеп бзШсЬ бег ипЬегеп Зааіе. Вегііп, 1963; 
Н. Р. А И Ь а и з. ЛібізсЬ-НеззізсЬе ЗргасЬЬегіеЬипдеп. — 2Ш1 XXX, 2, 
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1963 (приведен подробный словарь); Е. МіеЬЬіпеп. МіЬЬеІІаЬеіпізсйе 
ЕпЫейпипдеп бег тйб. — тпб Регіобе іп йеиЬідеп беиЬзсйеп МипбагЬеп. — 

ЬХѴ, 1, 1964; Сб. «Могбізсй-беиЬзсйе ВеіЬгаде» I. Бйззеібогі, 1964; 
Е. 8сйпее\ѵеіз. Тзсйесйізсйе БеІшлѵбгЬег іт ЗсйбпйепдзЬег БіаІекЬ. — 
Сб. «БеиЬзсй-Ьзсйесйізсйе Вегіейипдеп іт Вегеісй бег Зргасйе ипб КиІЬиг». 
Вегііп, 1965; Н. ВіеИеІбЬ. Біе зіаѵізсйеп еідепЫісйеп Ве1ікЬ\ѵбгЬег 
іп беп беиЬзсйеп МипбагЬеп. — 2181 VIII, 1963; Е. ОЬтапп. 2иг КеппЬ- 
піз бег Ігапгбзізсйеп ВезЬапбЬеіІе іп беп гйеіпізсйеп МипбагЬеп. Неізіпкі, 
1965. Ср . : Е. 8сЬпеібег. Вотапізсйе ЕпЫейпипдеп іп беп МипбагЬеп 
Тігоіз. ІппзЬгиск, 1963. 

Переходя к работам по словообразованию в немецких диалектах, следует 
отметить работу: Н. \У а п п е г. \ѴогЬрааге ѵоп Туриз гескеп : зігескеп 
іп ЗсйчѵеігегбеиЬзсйеп.— Сб. «ЗргасЫеЪеп бег Зсй\ѵеіг». Вегп, 1963. Явление 
$-тойі1е очень важно для этимологии, ибо его учет или пренебрежение 
им фактически является решающим для идентификации или неидентифика- 
ции слов. Работа X. Ваннера интересна свежим диалектным материалом, по- 
черпнутым из швейцарского диалекта немецкого языка. Из других работ по 
словообразованию отметим: К. К. 3 е у ш о и г. 016 Нідй Сегтап -аіа, 
-аі іп Міббіе Нідй Сегтап апб іп ргезепЬ-бау Сегтап біаІесЬз. — «Ьапдиаде» 
XXXIX, 2, 1963; О. \Ѵ е г п е г. Біе ЗийзЬапЬіѵ-ЗиШхе -ез/-аз іп беп озЬ- 
Ігапкізсйеп МипбагЬеп. — ЪМі XXX, 3, 1964, стр. 232—274. 

Ряд работ посвящен диалектным особенностям фонологии и грамматики, 
а также лингвистическому статусу отдельных немецких диалектных ареалов 
в пределах немецкой и германской языковой области. Работы настолько много- 
численны, что нет возможности перечислить их полностью. Назовем некото- 
рые из важнейших: Б. М 6 Ь п. Баз Вйеіп-Маіп-СейіеЬ ипб біе тобегпе 
8ргасйепЬ\ѵіск1ипд іп Неззеп. — 21МІ XXX, 2, 1963; В. М и 1 с й. 2иг 
БіаІекЬдеодгарйіе без йіпЬегеп Обетѵаібз ипб ЗреззагЬз. — Там же; В. Ма- 
зепа и. Біе ВезопбегЫіеіЬеп бег беиЬзсйеп ЗсйгіІЬзргасйе іп Ьихетйигд 
ипб іп беп беиЬзсйзргасйідеп Теііеп Веідіепз. Маппйеіт, 1964; О. 8Ьое- 
с к і с й Ь. Баз ЕІзаВ іт Кайтеп бег ^ѵезЬбеиЬзсйеп БіаІекЬдеодгарйіе. — 
ЪШі XXX, 4, 1964; МС \Ѵ. А г п б Ь. Еіп ЕіпзаЬг гиг зЬгикЬигеІІеп СПебе- 
гипд бег беиЬзсйеп БіаІекЬе. — «РйопеЬіса» IX, 3, 1963; Ь. Е. 8 с й т і Ь Ь, 
Р. \Уіезіпдег. ѴогзсЫаде гиг СезЬаІЬипд еіпег Іиг біе беиЬзсйе БіаІекЬо- 
Іодіе аіідетеіп ѵегйіпбіісйеп рйопеЬізсйег ТгапзсгірЬіопззузЬет. — 2Ш1 
XXXI, 1, 1964; Н. 3 і п д е г. Біе МипбагЬеп бёг Нбгі. БпЬегзисйипдеп 
гиг БаиЬдеодгарйіе ипб Рйопоіодіе. Ггеійигд і. В., 1965; МС В е Ь й д е. 
Вегіейипдеп бег СепегаЬіопеп гиг (}иапЬіЬаЬ іп беп беиЬзсйеп МипбагЬеп. — 
«РйопеЬіса» IX, № 4, 1963; В. Е. К е 1 1 е г. 2иг Рйопоіодіе бег йосйаіе- 
таппізсйеп МипбагЬ ѵоп ІезЬеЬЬеп. — Там же; Н. К и г а Ь й. Біе ЬаиЬ- 
дезЬаІЬ еіпег КагЬпег МипбагЬ ипб ійге СезсйісйЬе. \Ѵіезйабеп, 1965; 
Ь.-Е. А й 1 з з о п. 2иг ЗийзЬапЬіѵЫехіоп іт Тййгіпдізсйеп без XIV ипб 
XV Ій. Бррзаіа, 1965; \У. Н о б 1 е г. Ѵот ВеІаЬіѵргопотеп ипб ВеІаЬіѵ- 
заЬгеп іт ВегпбеиЬзсйеп. — «Зргасйзріедеі», № 4, 1964 и др. 

Из работ, посвященных социальным разновидностям различных терри- 
ториальных диалектов, назовем: сб. «Зргасйзогіоіодізсйе ЗЬибіеп іп Тййгіп- 
деп» (Вегііп, 1963), содержащий ряд ценных материалов, показывающих 
«борьбу» местных и социальных факторов в развитии языка, изменения мест- 
ных диалектов под влиянием городских норм и т. д. Ср. также (на норвеж- 
ском материале): 8. 8 к а г б. М&ІзЬгіб од таззекиІЬиг. Озіо, 1964; Е. Н о I- 
т а п п. Зргасйзогіоіодізсйе БпЬегзисйипд ййег беп ЕіпПизз бег ЗЬабЬ- 
зргасйе аиі типбагЬзргесйепбе АгйеіЬег. — «ІЬ. бег Магйигдег ІіпіѵегзіЬаЬз- 
йипбез», Ід. 1963; С. II б е 1 1. Тйе зреесй оі Акгоп, Ойіо. А зЬибу іп игйа- 
пігаЬіоп. БпіѵегзіЬу оі Сйісадо, 1965 (босЬогаІ Ьйезіз). 

Значительное развитие получила за последнее время разработка языка 
идиш, который, как известно, в большой мере отражает строй и словарь 
средневековых нижненемецких диалектов. См., например, следующие работы: 
сб. «Гог Мах М^еіпгеісй оп йіз зеѵепЬіеій йігЬйбау». Тйе Надие, 1964; 
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М. 3. Н е г ъ о д. Тііе Лббізіі Іап^иа^е іп Могіііегп Роіапб: ііз ^ео^гарііу 
апсі Ызіогу. ВІоотіп&Ьоп — ТЬе Напие, 1965; Сб. «Тііе Пе1б о! ЛббізЬ» II. 
Ке\ѵ Уогк, 1965. 

Хотя скандинавские диалектологи уже создали ряд исследований по 
лексике, грамматике и фонетике различных ареальных говоров Швеции, 
Дании и Норвегии (достаточно, например, назвать известные диалектные 
словари В. Кристи, X. Венделла, П. Петерсона, И. Есперсена и др.), диалек- 
тологическая работа в этих странах продолжается. Из последних исследова- 
ний по скандинавской диалектологии можно указать на монографию Г. Вид- 
марка «География слов и история языка» (С. \У і б т а г к. Огб^ео^гаіі 
осЬ зргйкЬізІогіа. — Зізі. Зіоскіюіт, 1963), где география слов в шведских 
диалектах рассматривается в связи с историей звуковых изменений, а также 
на диалектный словарь шведской области Тюлу-Скуген (I. ѴѴ. О г і 1 1. 
Лг і'оік-зрг&кеі р& Ту1о-5ко§еп. — 81зГ. Зіоскіюіт, 1964), составленный более 
ста лет тому назад, но до последнего времени не опубликованный (словарь 
публикуется с введением и комментариями Р. Броберга). 

Переходя к работам по фламандской и голландской диалектологии, сле- 
дует отметить докторскую диссертацию Я. Гоосенса, посвященную семанти- 
ческому развитию слов, обозначающих обработку земли в бельгийских гово- 
рах Лимбурга (I. О о о з е п з. ЗетапіізсЬе ѵгаа^зіиккеп иіі <іе іааі ѵап 
Ьѳі ІапбЪошѵ Ьебгі]1 іп ВеІ^ізсЬ-ЬітЬигд, I — II. Апі\ѵегр, 1963). К работе, 
содержащей детальное объяснение новых принципов ареально-семасиологи- 
ческих исследований, применяемых автором, и методов сбора материала, 
приложены многочисленные карты исследованных слов. При этом каждая 
тооогб каагі всегда дается в зависимости от Ъеіекпізкаагі и гааккаагі. 

В ежегодно публикуемых «Сообщениях неймегенского диалектологи- 
ческого и топонимического центра» дается информация об успехах в состав- 
лении диалектных словарей областей Барбант и Лимбург, а также ряд статей, 
посвященных географии слов («Мебебеііп^еп ѵап бе Ш^тее&зе Сепігаіе ѵоог 
Біаіесі- еп Хааткипбе», 1963, 1964, 1965). Следует, наконец, указать на 
работы: Т. ѵап Ѵееп. ШгесЬі іиззеп Оозі еп ѴѴезі. Зіибіез оѵег Ьеі 
біаіесі бе ргоѵіпсіе ШгесШ. Лігесііі, 1964; В. С. Э ашзіе^і. Зупіак- 
іізсЬе ѵегзсйіщзеіеп іп бе іааі ѵап Апіопі ѵап Ьешѵепіюек (ТІ^ТЬ ЬХХХІ, 
3, 1965), представляющие собой чисто описательное изложение основных 
особенностей рассматриваемого говора. 

В исследовании Я. Госсенса и Я. ван Бакеля подробно рассматриваются 
ареальные вариации семантики ряда голландских диалектных слов и делаются 
интересные общетеоретические выводы (1. Соозепз, I. ѵап В а к е I. 
ТааІ^ео^гарЬіе еп зешапііек. Атзіегбат, 1964). 

М. М. Маковский 


Р. 8Іач>ѵ8кі. 81<тпік еіутоіо^ісгпу дегука роізкіе^о, 
і. II, 2682 . 5 (10) (коорегаіугѵа — Ісоі). Кгако\ѵ, 1965 

Новым выпуском заканчивается второй том польского этимологического 
словаря Ф. Славского. Следующий, третий том этого словаря также нач- 
нется со слов на букву к-. Этой одной букве автор посвятил весь второй том 
своего словаря, так и не исчерпав ее, что находит себе объяснение отчасти 
в том, что, как известно, именно буква к оказывается обычно наиболее много- 
численной в этимологических словарях славянских языков. Отчасти же объем 
данной части словаря Славского объясняется возросшей тенденцией автора 
к обстоятельности. Этот выпуск, как и предыдущие, характеризуется рядом 
бесспорных достоинств, если иметь в виду богатство фактических данных, 
постоянное привлечение лексики славянских народных диалектов по новым 
изданиям и источникам, широту сравнительного фона (славянского и индо- 
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европейского), постоянное внимание к старой и новой географии слов, вы- 
деление древних ареалов (ср. ряд примеров с пометой «севернославянский»), 
четкость праславянской реконструкции и т. д., не говоря об отличных по- 
прежнему качествах этимологического анализа. 

Автор вместе с тем нередко, как и прежде, излишне щедр и обстоятелен 
в изложении менее важных или даже принципиально несущественных под- 
робностей, что особенно регулярно можно наблюдать на примере словарных 
статей по заимствованной новой лексике. Так, к определенной избыточности 
сообщаемых сведений следует отнести практику прослеживания соответствий 
польскому слову когіѵеі во всех прочих славянских, включая белорусский 
и македонский языки. Подобных примеров в словаре немало, и все они вы- 
зывают критику практической фиктивностью получаемых ареалов и самих 
соответствий, потому что реально речь может вестись для разных славянских 
языков о самостоятельных разнонаправленных заимствованиях (из западно- 
европейского источника; из другого славянского языка). 

Едва ли будет точно говорить о праславянском диалектном (северно- 
славянском) *корШі : деноминатив от *коръІъ уместно восстанавливать 
в форме *коръііІі (см. стр. 453). Следует иметь в виду, что огласовка н.-луж. 
кориіо есть не более как рефлексация первоначального древнего *коруІо 
подобно другим таким же случаям в этом языке (ср. хотя бы совершенно ре- 
гулярное отражение праславянской приставки *ѵу- в виде нижнелужицкого 
іѵи ). Ср. стр. 470 словаря, где нижнелужицкая форма рассматривается как 
равноправный вариант наряду с др.-русск. копато * копыто’ и коруіо в боль- 
шинстве славянских языков. Очень сомнительна попытка истолковать -аЪ- 
в праслав. *когаЬ]'ъ как «детерминант» корня *(з)кег- (стр. 473). Вызывает 
возражения и ход доказательств при этимологизации польск. когсіс 'беспо- 
коить, тревожить’ (стр. 477—478): в. -луж. когсіс 'долбить, придавать форму 
корыта*, которому автор придает решающее значение в ряду форм, рекон- 
струируя на его основе глагол *когъШі (откуда, якобы и польск. когсіс) и 
имя *когъіо , должно быть решительно устранено из числа соответствий 
данного польского слова, поскольку лужицкая форма когіо может быть объяс- 
нена только из синкопированного *когуіо (а не *когъіо). Славский предпочи- 
тает этимологизировать польск. козгаг, козъага 'загон для овец’ (и т. д.) как 
праславянское производное от славянского же *козъ 'корзина, плетенка’ 
(стр. 540). Но при этом не следовало бы совершенно оставлять без упомина- 
ния и другой реальной возможности — из балкано-романского продолже- 
ния лат. сазеагіа 'сыродельня’ (ср. хотя бы: НоіиЬ — Кореей у, 
8. ѵ. козаг ), ср., например, продолжение именно последней формы в рум. 
са§агіе ж. 'сыроварня, овчарня’, молд. кэшэрйе то же : рзчи. са§ 'свежий 
овечий сыр’, молд. каш то же. Следует иметь в видз^, что в карпатском 
пастушеском быту (а данное название загона для овец концентрируется 
именно вокруг карпатской области) понятия загона для овец и сыроварни 
совпадают, сыр варят сами пастухи тут же, в горах. Славский, обосновывая 
объяснение слова козгага из славянского, выделяет суффикс -ага, ссылаясь 
на наличие последнего в аугментативном и локальном значениях в сербо- 
хорватском. Но дело в том, что именно этот суффикс -ага в сербохорватском 
восходит (через отвердение гі > г) к латино-романскому - агіа , что также 
косвенно говорит в пользу происхождения польск. козгага , с.-хорв. кошара 
и других близких форм из формы румынского типа от лат. сазеагіа. 

С другой стороны, в данном выпуске находим ряд примеров тщатель- 
ной разработки семасиологии и этимологии слов, ср. статью корпо 
(стр. 464 и сл.). Опечатки встречаются не часто, ср. хѵергщекеио (стр. 510), 
надо читать іѵагщекеіѵ . 


О. Н. Трубачев 



В. Георгиев, И. Гълъбов, Й. Займов, Ст. Илчев. 
Български етимологичен речник, св. IV 

(глагорипа — дарма). София, 1965. 

Продолжающийся этимологический словарь болгарского языка неиз- 
менно обращает на себя внимание и в этом выпуске богатством диалектной 
лексики. Сведения о географии слов народного болгарского языка, основан- 
ные на самых больших существующих собраниях болгарской диалектной 
лексики, представляют в этом словаре самостоятельную ценность. Исклю- 
чения составляют редкость; так, случаи с нераскрываемой пометой «диал.» — 
без указания диалекта и местности — вызваны иногда, видимо, не небреж- 
ностью авторов, а состоянием источника. Об этом трудно судить, потому что 
источники не приводятся, авторы и издания не упоминаются. В этом, как 
и в предыдущих выпусках, составители практически не дают никаких лите- 
ратурных сведений и вообще библиографии, что невольно снижает ценность 
этого бесспорно полезного издания. Равным образом отсутствует и этимоло- 
гическая библиография. Данная черта в соединении с такой особенностью, 
как исключительная краткость (а местами — схематизм) этимологического 
анализа, придает отдельным пассажам настоящего выпуска скорее характер 
материалов для этимологического словаря. Так, в статье о болг. диал. гизд 
* красивый’ приводятся соответствия по другим славянским языкам, но эти- 
мология практически отсутствует. 

В сравнительно-историческом плане своеобразием данного словаря 
является трактовка истории праславянского вокализма в духе теории акад. 
В. Георгиева, ср. а (краткое) и а в праславянских реконструкциях при более 
распространенных символах о — а для соответствующих звуков. Это следует 
иметь в виду постоянно, ср., например, *§1уЪакъ и *ѵузакъ на стр. 253, где 
мы, очевидно, имеем дело не с опечатками вместо обычных праслав. *$1уЪокъ , 
*ѵузокъ. Из числа действительных опечаток можно указать русск. 
грамотный (стр. 273), вм. грамотный. Несколько более регулярный 
характер носят опечатки и другие неточности в передаче и трактовке 
балтийского, в частности литовского, материала. Так, на стр. 246 при- 
водится лит. §1аййз, должно быть §1оййз\ на стр. 275—276 ошибочно 
приведено лит. §газѵа вместо §агзѵа. Болг. глёзя 'нежить, ласкать, холить’ 
непосредственно соотносить нужно с лит. §Шіі 'слабеть, становиться 
вялым’, а не с лит. §1еііиз 'слизистый’ (стр. 248). 

Из этимологических замечаний приведем некоторые. Форма гнъс отра- 
жает носовой гласный как следствие вторичной назализации первоначально 
чистого гласного под воздействием предшествующего носового согласного 
(подобные примеры известны), и здесь едва ли имеет смысл говорить о «ста- 
ром назальном инфиксе» (см. стр. 257). Семантически и словообразовательно 
спорна этимология диал. годйш 'баран, приносимый женихом в дар невесте’ — 
из *$ойізіъ 'годовалый’, производного якобы от год (стр. 260). Суффикс -Що 
(патронимический, деминутивный) здесь кажется неуместным, следовало бы 
прямо соотнести это годйш и болг. годёж 'помолвка’. Кажется странным 
помещение в одной статье слов грем 'марш!’ и грёмосам 'убрать’, причем и то 
и другое производится от н.-греч. 7%ре{Аі'Са> 'разрушаю, ломаю’ (стр. 278). 
Первое из пих во всяком случае обнаруживает признаки аллегровой формы 
от грёдам (и т. п., см. выше, стр. 277), диал. 'иду’, т. е. 'идем!’ > 'марш!’ 
Диал, гюлабйя 'сорт яблок’, признаваемое на стр. 308 неясным, представляет 
собой как будто довольно прозрачный тюркизм персидского происхождения 
с первоначальным значением прилагательного от апеллатива 'розовая вода’. 

К заслугам составителей словаря надо отнести внимательную трактовку 
местных оригинальных образований болгарской лексики, а также реликтов 
словаря, ср. диал. глъв 'глупый’ (стр. 253), грив 'серый, пестрый’ (стр. 280 — 
281). 

О. Н. Трубачев 
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«ВаШ&Ііса. ВаІЦ каІЬц іугіпёзітаі», I (1). 

Ѵі1піи8, 1965; I (2), 1966 

Группой литовских лингвистов начат выпуск нового журнала «Балти- 
стика. Исследования по балтийским языкам», два выпуска которого лежат 
перед нами. Потребность в таком специальном издании, о которой говорится 
также во вводной статье К. Корсакаса «Балтистика и славистика», ясна без 
лишних слов. Публикациям из области балтистики всегда отводилось видное 
место в индоевропеистских и славистических журналах, в Италии до войны 
активно выпускался журнал «Зіисіі ЪаШсі», в последнее время в Польше 
начата публикация издания, посвященного всему комплексу балто-славян- 
ской проблематики, — «АсЬа ВаІЬісо-ЗІаѵіса» (Белосток). Разумеется, от- 
сутствие до недавнего времени в наших прибалтийских республиках науч- 
ного журнала по балтийскому языкознанию никак нельзя было признать 
нормальным, поэтому выход в свет нового журнала «ВаШзііса» — издания, 
обращенного к международной научной аудитории (ср. намерение редакции 
печатать статьи, кроме литовского и латышского, также на русском и других 
основных европейских языках), будет, бесспорно, повсеместно оценен как 
крупное событие и ценная инициатива литовских ученых, объединяющихся 
вокруг кафедры литовского языка Вильнюсского университета им. В. Кап- 
сукаса. 

Журнал намечено выпускать ежегодно томами (по два выпуска в каждом 
томе). Том I, который вышел, таким образом, уже полностью, содержит, 
при своем небольшом объеме, много интересных статей и материалов по 
сравнительному языкознанию, литуанистике, этимологии и ономастике, изу- 
чению субстратов. В этой краткой рецензии мы не можем в равной мере 
подробно охарактеризовать все содержание настоящего тома. Укажем лишь, 
что внимательного изучения заслуживает статья В. Мажюлиса «Некоторые 
фонетические аспекты балто-славянской флексии» (вып. 1, стр. 17—30), а 
а также важная для этимологии статья С. Каралюнаса «К вопросу об и.-е. *з 
после і, и в литовском языке» (вып. 2, стр. ИЗ — 126), хотя последнему автору, 
может быть, и не удалось одинаково убедительно интерпретировать все случаи. 

Вполне естественно, что нас здесь в первую очередь интересуют этимо- 
логические работы, помещенные в новом журнале. В. Урбутис в статье 
«Этимология нескольких диалектных синонимов слова ігитраз» (вып. 1, 
стр. 67 и сл.) разбирает одно за другим местные слова со значением 
'короткий’ . При этом Ы§аз 'короткий, маленький’ производится от глагола 
*Ы§іі 'бить’, ср. семасиологическую типологию термина 'короткий* 
в разных индоевропейских языках «'резать’, 'рубить’, 'бить’). Диал, 
лит. Ыітаз , Ыгігаз, Ызказ 'короткий, куцый’ неуверенно сближается 
в этой статье, с одной стороны, с лит. диал. Ыёзіі, Ыё&ьіа 'колоть, бить', 
с другой стороны, — с Ъігаз 'овод’, наконец — ЪіЫаиіі, Ъегсіёіі 'выпускать 
ветры’, Ъі 2 (іё 'короткая куртка’. Автор оставляет вопрос без окончатель- 
ного ответа, между тем некоторые типологические аналогии подтверждают 
именно последнюю возможность. Ср. русск. (просторен.) шйбздик 'коро- 
тышка’ < ши -, экспрессивный префикс, + бздик : бздетъ. Редкое лит. диал. 
§гигіпіз 'короткий’ связывается слит. §гаиШ 'грызть’, ср. польск. кизу, 
к§зу : кцзас. Урбутис обращает по ходу дела внимание на то, что балтийские 
языки имеют, вопреки мнению Брюкнера, соответствия славянскому Ыіі, 
ср., например, лит. Ъуйуіі 'гнать’. Небольшая заметка А. Сабаляускаса 
«Относительно происхождения лит. заикзіаз » (стр. 83—84) содержит очень 
правдоподобную этимологию этого оригинального литовского названия 
ложки, а именно: ^заикзіаз <^*заиНаз <^*заи-зіаз отлит, заиіі в значении 
'совать, сажать (в печь)’; сходную мысль высказывал еще Яблонские. 
В. Жулис («История нескольких редких слов», вып. 2, стр. 151 и сл.) 
вскрывает прусское происхождение слов йга^ёз р]. Ь. 'дрожжи; осадок’ 
(в переводе библии Бреткунаса), езкеігаз 'осетр’, Іу§іиз, Іу§из 'суд’; Іопё 
'лань’ характеризуется как полонизм. Слависта может заинтересовать 
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сближение лит. (стар.) зкгіеііаі мн. ‘крылья’ : польск. зкгъеіе р]. і. ‘жабры, 
плавники’, с.-хорв. диал. кгеЦа ‘жабры’. А. Сабаляускас («О происхо- 
ждении лит. зёгпаз », вып. 2, стр. 162—163) связывает лит. зёгпаз ‘дикий 
кабан’ с лит. зегуз ‘щетина’. 

Второй выпуск тома посвящен в немалой степени балтийской ономастике 
и ономастической этимологии: Б. Савукипас. К проблеме западно- 
балтийского субстрата в юго-западной Литве (стр. 165 сл.); К. К у з а в и 
н и с. ЕЬутоІо^іса, I. К вопросу о происхождении балтийских этнонимов; II 
Этимологические заметки о балт. еі-іаі- 'течь’ (стр. 177 сл.); А. В а н а- 
г а с. Относительно образования и происхождения местного названия 
ЬаЪ^иѵа (стр. 185 сл.). 

Особенно заметной публикацией такого рода является статья В. Н. Топо- 
рова «К вопросу о топонимических соответствиях на балтийских территориях 
и к западу от Вислы» (вып. 2, стр. 103 и сл.). Работа Топорова посвящена 
переинтерпретации старой топонимии от Поморья до Гольштейна. Автор по- 
лагает возможным говорить о значительности балтийского элемента в местных 
названиях этих территорий. Названия, которые в равной мере могут считаться 
и балтийскими и славянскими, Топоров относит к балто-славянскому топони- 
мическому фонду, высказывая тут же свою интересную точку зрения о языко- 
вой стороне этой проблемы. Последние десятилетия явились свидетелями 
того, как районы древней балтийской топонимии были распространены к во 
стоку от Днепра, до Оки, на юго-восток — за Десну и Припять. На юго-запад, 
зона более или менее однородных топонимов прослеживается от Прибалтики 
до Адриатики (работы Краэ, Топорова и др.). Теперь, как видим, зона рас- 
пространения балтийского элемента расширяется и в западном направле- 
нии — до низовьев Эльбы. Это, пожалуй, превосходит по масштабам поиски 
древнего ареала иллирийских элементов, который в свое время мыслился 
очень широко, пока Краэ не выступил с указанием, что многое фигурирующее 
в литературе под маркой иллирийского надлежит отнести к еще не дифферен 
цированному в языковом отношении слою древнеевропейской гидронимии 
Видимо, те же ограничения полезно иметь в виду и в случае с древнебалтий 
ским топонимическим ареалом. Новые топонимические сближения в настоя 
щей статье Топорова заслуживают внимательного изучения. Они, бесспорно, 
углубляют разработку вопроса, проведенную некоторыми предшественниками 
(прежде всего Г. Шаллем), и лишь в некоторой|части ослабляются несовер- 
шенством письменной фиксации сравниваемых названий. Отдельные случаи 
могут вызвать споры, ср. ЗіоЪпо, ЗіоЪепо , ЗіоЪепе , ЗіоЬеп , ЗіиЪеп , ЗіоЪепіт, 
(в эльбско-прибалтийской топонимии Германии), сближаемое с др.-прусск. 
ЗіаЪауеп, ЗіаЫп^еп, далее — с апеллативом др.-прусск. зіаЫз 'камень’. 
Нельзя тут не вспомнить старых славянских гидронимов вроде (лог) Стобной, 
бассейн Дона, Стебник (по Днестру), ІъйеЪпе (по Висле), наконец, Избец 
(на Днестре), которые могут быть более органически связаны с приведенными 
выше славянскими топонимами Северной Германии, чем локальные балтий- 
ские производные от западнобалтийского названия камня. ѴѴоспіыа, ]Ѵоск- 
піга , полаб. УѴакепііъ , сближаемое Топоровым с др.-прусск. \Ѵаскепп у давно 
удовлетворительно объяснено как целиком славянское название, тождест- 
венное, например, польскому Окпіса в западной Польше. 

О. Н. Трубачев 


\Ѵапгіа ВиЙ2І8ге\Ѵ8ка. 8Іо\ѵіап8кіе 8ІоѵѵшсІ\ѵо сіоіусг^ее 

рггугойу 2 у\ѵе,р 

\Ѵгос1а\ѵ — \Ѵаг8ха\ѵа — Кгаколѵ, 1965, 357 стр. 

Монография В. Будзишевской служит закономерным продолжением 
ряда работ славистов польской школы, посвященным выявлению состав.' 
праславянского словаря. Цель работы автора — показать связи между с 
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дельными славянскими языками и целыми группами славянских языков на 
материале столь существенной группы словаря, как лексика, относящаяся 
к живой природе. Этот лексический пласт включает в себя такие значитель- 
ные разделы, как названия частей тела человека и животного, названия жи- 
вотных (домашних и диких), птиц, рыб, насекомых, пресмыкающихся и на- 
звания растений (дикорастущих и культурных). 

В своем исследовании автор почти не затрагивает вопросов этимологии. 
Она привлекает очень обширный и тщательно подобранный материал, распо- 
ложенный в виде ряда словарных статей, в которых указываются морфологи- 
ческие, словообразовательные и семантические особенности того или иного 
слова в разных славянских языках и географические границы его распростра- 
нения. 

В. Будзишевская не пользуется методом реконструкции. В основу слов- 
ника положена польская лексика, в случае же отсутствия той или иной лек- 
семы в польском языке в качестве заглавного ставится слово любого другого 
славянского языка. Весь рассматриваемый автором материал представляет 
большую ценность, так как ею широко привлекаются диалектные и историче- 
ские данные разных славянских языков, уточняются границы распростране- 
ния большого числа образований. 

В выводах, сделанных в конце работы, автор касается ряда проблем, но 
преимущественное внимание уделено связям славянских языков в области 
рассмотренной группы лексики. На основании лексических данных Будзи- 
шевская дает иное членение славянских языков: она считает древнейшим 
деление языков на западные и восточные, причем в группу западных входят за- 
паднославянские языки, сербохорватский и словенский, в восточную группу — 
все восточнославянские и болгарский. Подробно рассматривая разные 
хронологические пласты и разные межъязыковые контакты, автор указывает 
на древние связи восточнославянских языков с южнославянскими, на специ- 
фические отношения западнославянских языков и словенского, на древние 
контакты русско-нольские и почти полное отсутствие русско-словацких 
и т. д. При рассмотрении любых форм связи автором конструктивно применя- 
ется метод выделения общих архаизмов и совместных инноваций, возникших 
в результате территориального сближения в тот или иной период. 

Не менее любопытны и выводы культурно-исторического характера, ука- 
зания на устойчивость лексики, обозначающей диких и домашних животных, 
лиственные деревья, культурные растения, что, по мнению автора, говорит 
о высоком уровне животноводства и земледелия в праславянскую эпоху. 
В то же время указывается относительно малое число общеславянских наз- 
ваний птиц, насекомых, червей, пресмыкающихся, грибов. 

Работа В. Будзишевской — фундаментальное исследование, выводы ко- 
торого могут быть скорректированы аналогичными работами, охватывающими 
иные пласты лексики. 

Мелкие погрешности, касающиеся, в частности, материалов русского 
языка, могут быть в какой-то степени отнесены за счет неразработанности 
русской диалектной лексикографии. Так, автор ошибочно считает чешско- 
словацко-южнославянской инновацией название щавеля от слова кислый 
(стр. 305). Слово кислица 'щавель* распространено во всей группе северно- 
русских говоров; ягода в значении 'земляника* встречается во многих пунк- 
тах восточнославянской территории; слово мышь (мужского рода) характерно 
не только для сербохорватского языка (стр. 9), но и для значительной части 
русских говоров. В ряде случаев автор приписывает русскому языку церков- 
нославянизмы: зрачок (стр. 20), вежды (стр. 20), облик (стр. 21), злак (стр. 168), 
плевел (стр. 170) и др. 

Если в тексте автор не пользуется реконструкцией, это оправдано тем, 
что заранее не навязывается вывод о принадлежности той или иной лексемы 
праславянскому словарю. Но в выводах, где вычленяется нраславянский 
фонд (стр. 295—296), правомерно было бы его представить в реконструирован- 
ной форме. 

В. А. Меркулова 


25 Этимология, 1966 
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«ЗІиЛіа ъ Шо1о§іі роізкіе] і зіоѵѵіапзкіер), 5. 
\Ѵаг82а\ѵа, 1965 

Сборник выпущен в честь известного польского лингвиста Зд. Штибера, 
отмечающего тридцатипятилетие своей научной и педагогической деятель- 
ности. Зд. Штибер много и плодотворно работает в области фонологии и сла- 
вянской диалектологии, о чем свидетельствует приведенная библиография 
его работ, насчитывающая более двухсот названий. 

Краткую характеристику научной деятельности Зд. Штибера дает во 
вступительной статье К. Дейна. 

Статьи, представленные в юбилейном сборнике, посвящены самым раз- 
личным вопросам славянского языкознания. При обозрении их мы остано- 
вимся лишь на тех работах, в которых рассматриваются вопросы славянской 
лексики, диалектологии и словообразования. 

Ведущее место принадлежит работам по лингвистической географии. 

Сборник открывается статьей Яр. Велича «К вопросу о границах между 
родственными языками», в ней ставится теоретически важный вопрос о слож- 
ном характере языковых явлений в пограничных районах. Автор исходит из 
высказанного Зд. Штибером положения о том, что при переходе от одной язы- 
ковой области к другой существует несоответствие между фактами фонетиче- 
скими и морфологическими и фактами лексического порядка. Это несоответ- 
ствие выражается, в частности, в том, что в польско-чешской пограничной 
области при определенных фонетических различиях словарный состав оказы- 
вается тождественным. Так, в трех пограничных малопольских деревнях про- 
цент лексических совпадений значительно выше, чем в населенных пунктах, 
принадлежащих к одному и тому же диалектному типу х . 

До сих пор изучение славянских диалектов ограничивалось рассмотре- 
нием определенных фонетических и морфологических различий. Яр. Белич 
указывает на важность изучения лексического состава как в пограничных 
районах, так и в пределах однородных диалектов. Определение языковых 
границ предполагает учет исторических условий, влияющих на развитие 
и распространение тех или иных диалектных явлений. 

В небольшой заметке «К изучению польско-южнославянских языковых 
связей» С. Б. Бернштейн ставит вопрос «о наличии еще в праславянском пе- 
риоде близких связей тех диалектов, которые лежат в основе лехитской и бол- 
гаро-македонской групп» (стр. 33). Большое значение придается балтийским 
соответствиям, которые, по мысли автора, «могут свидетельствовать о том, 
что предки болгар и македонцев жили на севере праславянской территории, 
где они соседили с балтийцами и предками поморян и поляков» (стр. 33). 

В развитии польско-южнославянских связей автор различает три периода: 
1) «древний период, характеризовавшийся наличием лехитско-болгарской 
языковой области»; 2) «период, связанный с карпатской миграцией славян»; 
3) «период, отражающий влияние южнославянских языков в области скотовод- 
ческой терминологии» (стр. 36). 

Т. Логар («Современное состояние и задачи словенской диалектологии») 
подводит итоги изучения словенской диалектологии. Послевоенный период 
характеризуется пристальным вниманием к живой звучащей речи, стремле- 
нием наиболее полно и последовательно зафиксировать по возможности все 
диалектные различия, представленные на небольшой, но в языковом отноше- 
нии очень расчлененной территории Словении. 

За последнее десятилетие обследовано более 250 наречий. Собранное 
должно найти отражение в словенском диалектологическом атласе. Тщатель- 
ное изучение живых словенских наречий позволяет уточнить и по-новому ос- 
ветить некоторые положения, в свое время разработанные Рамовшем. Так, 


х . М. Кис а Іа. Рог6\ѵпа\ѵс2у з1о\ѵпік ігхесіі \ѵзі таіороізкісіі. \Ѵго- 
с!а\ѵ, 1957. 
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в свете новых данных предлагается несколько иная классификация нотранских 
наречий, словенских говоров Истрии, иначе интерпретируются некоторые 
фонетические явления (ср. горенское ей о). Новые материалы дают возмож- 
ность более точно определить границы отдельных диалектов (нотранских, 
Погорья), по-новому объяснить генетические связи некоторых говоров. В этой 
связи представляется интересным вывод о том, что горенские наречия в древ- 
нюю эпоху входили не в юго-восточную группу, а в северо-западную. Заслу- 
живает внимания также замечание о смешанном характере говоров Карста, 
объединяющих в себе архаичные явления венецианских наречий и более 
поздние особенности нотранских диалектов. 

Т. Логар отмечает, что в ближайшее время предстоит провести обследо- 
вание говоров Каринтии, Венеции, Порабья, продолжить начатую работу 
по созданию магнитофонного архива словенских наречий. В качестве основ- 
ной выдвигается задача составления диалектных словарей, монографий 
о пограничных наречиях и группах наречий. Итогом всей этой сложной мно- 
госторонней работы должно явиться создание новой диалектологии, которая 
представит словенские наречия в структурно-фонологическом плане с учетом 
их исторических истоков. 

Вопрос о неоднородной диалектной основе полабского языка затрагивает 
К. Полянский («Проблема диалектных различий в полабском языке»). При- 
менительно к полабскому языку, представленному очень скудными лексико- 
графическими материалами (несколько небольших словарей и фрагменты 
текстов), не может быть и речи о диалектологии в полном смысле этого слова. 
Фрагментарность полабских записей исключает возможность установления 
диалектных различий в области словаря и грамматических флексий. Наличие 
того или иного явления у одного писца и отсутствие его у другого не может 
свидетельствовать о диалектных различиях именно в силу неполноты имею- 
щегося материала. 

По мнению К. Полянского, наибольшие возможности для изучения ди- 
алектных различий полабского языка дает фонетическая сторона письменных 
источников. Полабское письмо показывает, что, кроме чисто графических 
различий (например, полаб. і ’ передается как і] , іу и как ізск, іск и т. и.), 
существуют и такие особенности, которые можно рассматривать как отраже- 
ние фонетических явлений. Исследуя типы реализации гласных и , о, б, й, 
е, ё, — слогового плавного I в различных лексикографических источниках, 
К. Полянский делает вывод о неоднородности их в языковом отношении и 
предполагает существование по меньшей мере трех диалектов. Автор отме- 
чает определенную языковую близость словаря Хеннига и памятника мадам 
де Бокёр, с одной стороны, и словаря Пфеффингера и ѴосаЬиІагішп Ѵапбаіі- 
сит — с другой. Говор Парум Шульце занимает промежуточное положение. 
Одни черты объединяют его с тем диалектом, который лежит в основе словаря 
Пфеффингера (развитие *и > аі), другие сближают его с диалектом Хеннига 
(монофтонгический рефлекс первоначального *о). 

Все эти наблюдения К. Полянского существенно обогащают наше пред- 
ставление о полабском языке. 

Ряд небольших заметок посвящен характеристике отдельных говоров. 
Так, с точки зрения количественных характеристик дается дифференциация 
наречий Ганацкой области Й. Скулины. Некоторые фонетические особенности 
украинского говора деревни Бишча под Билгораем устанавливает В. Кураш- 
кевич. Й. Хитима, исследуя один из польских говоров на территории Румы- 
нии, отмечает сохранение в нем фонетических и лексических особенностей 
малопольских наречий. 

Диалектологический аспект присутствует и в тех работах, которые рас- 
сматривают те или иные фонологические явления в славянских языках. Не 
имея возможности подробно останавливаться на всех работах этого рода, 
мы коротко отметим лишь некоторые из них. 

Это прежде всего небольшая, но очень интересная статья Ф. Славского 
«Праславянское /ь- в южнославянских языках». Автор вносит некоторые кор- 
рективы в принятое деление славянской языковой области по отражению /ь-. 
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Анализируя материал южнославянских языков, он показывает, что развитие 
/ъ- в сильной и слабой позиции сближает словенский язык и чакавский ди- 
алект сербохорватского языка с языками северной группы. 

Безусловного внимания заслуживает предлагаемая Г. Шевелевым интер- 
претация слав, ё («Два замечания о славянском 2»). Наряду с обычной 
палатализацией шумных согласных перед ё (с переходом ё > а) автор 
предполагает существование в славянских языках дополнительной, так 
называемой аффективной, палатализации при условии, если в неславянских 
языках индоевропейской области представлены соответствия со ступенью а, 
а не ё. По мысли Г. Шевелева, эта палатализация проявляется в словах, 
характеризующихся особой эмоциональной окраской. Ср. нольск. іаЪа — 
др.-прусск. заЪаѵо 'жаба*, англос. диарра, может быть, также лат. Ъй/б. 
Здесь предполагается аффективная палатализация типа слвц. Л'аіеку — 
польск. Лаіекі , ю.-русск. гі/іШ/— польск. Лигу, укр. Лшуі и др. Гипотеза 
Г. Шевелева представляется интересной и вполне вероятной. 

Значительная часть работ посвящена славянской лексике, вопросам 
заимствования, развития и происхождения отдельных слов. 

В плане происхождения и последующего развития рассматривает по- 
койный В. Махек слав. ЪдЛд («Слав. ЬдЛд, вспомогательный глагол при 
образовании аналитических форм будущего времени»). Он отвергает мысль 
о родстве ЪдЛд с индоевропейским глаголом *Ькй — *\ѵасЬзеп, зеіп’ на том 
основании, что нраславянская система не знает корней, структура кото- 
рых характеризовалась бы наличием сочетания инфикс + глагольный суф- 
фикс -Л(к)-. В. Махек сближает слав. ЪдЛд с и.-е. *ЪеиЛк- (лит. ЪиЛёіі , 
слав. Ъъйёіі), наиболее точным соответствием является лит. ЪипЛй. Семан- 
тический анализ группы родственных слов, объединяемых общим корнем, 
позволяет реконструировать некоторое исходное значение для Ъдйд — *іпі 
Зіппѳ ЬаЬе’, ЧіаЪе біѳ АЬзісМ*. Со временем инфигированное Ьдйд утра- 
тило связь с системой инфинитивных форм; семантика способствовала 
использованию его в качестве вспомогательного глагола. 

По мнению В. Махка, слав. ЬдЛд входит в группу родственных 
слов, объединяющую: 1) ст.-слав. ЪГиЛд—Ы'изіі ; 2) др.-чеш. ро-ЪЛіеіі ; 
3) др.-русск. паЪъіи—паЪъйёЩ 4) ст.-слав. ъа-Ъд&д — ъаЬуіі ; 5) ст.-слав. 
Ъъйгъ. 

Подробно анализирует происхождение и семантику польск. оЪЛга , 
русск. оЫа Г. Турска. На основании исторических данных, а также дан- 
ных лингвистической географии Г. Турска устанавливает первичный ха- 
рактер польск. оЪйга , засвидетельствованного на севере Польши уже 
в ХУ в. Представленная в польском форма оЪъа считается инновацией. 
Рассматривая происхождение этого слова, автор последовательно обосно- 
вывает справедливость выдвинутой еще Я. Миккола этимологии обжа< ' 
праслав. *]ъ§- 'Цсхус, зргх^ас’. 

Ст. Урбанчик («Польское ігб^а и славянские существительные, образо- 
ванные от количественных числительных»), анализируя сферу распростране- 
ния существительных на - іса , - са , образованных от числительных, отмечает, 
что эти образования наиболее продуктивны в южной группе славянских язы- 
ков. В польском, чешском, русском эти формы единичны. Исследуемое польск. 
іго]са, по мнению автора, в качестве религиозного термина пришло из чеш- 
ского языка. 

Религиозная терминология в славянских языках — церковнославян- 
ского происхождения. 

Ст. Бонк («Мазовецкие названия в сельском строительстве в районе Сан- 
домирской Пущи») отмечает влияние мазовецких наречий в области строи- 
тельной терминологии в верховьях Вислы и Сана, в частности в районе 
Сандомирской Пущи, входящей в состав Малой Польши. Мазовецкими по про- 
исхождению признаются такие малопольские образования, как зитес, роЛ- 
іѵаііпа, осар , тигоіѵапка , зіупЛагу и др. Анализ строительной лексики пока- 
зывает, Щто влияние мазовецких наречий осуществлялось давно и в течение 
длительного времени. 


384 



Р. Коларич («Действительно ли Фрейзингенские листы являются старо- 
церковнославянскими?») возвращается к вопросу, неоднократно поднимав- 
шемуся в лингвистической литературе, о языковой основе Фрейзингенских 
листов. Р. Коларич полемизирует с А. Исаченко, отстаивающим церковно- 
славянский характер этого памятника. Наибольшие сомнения вызывает лек- 
сика II Фрейзингенского листа. По мнению А. Исаченко, для 55 слов (14% 
всех слов) этой части памятника отсутствуют соответствия в словенском языке. 
Р. Коларич подробно анализирует эту лексику и довольно убедительно по- 
казывает словенское происхождение 20 лексем из 55. Он считает, что Фрейзин- 
генские листы хранят следы оглейского говора юго-западной части Словении. 

X. Поповска-Таборска избрала предметом своего изучения географиче- 
ские названия нижнелужицких деревень на правом берегу Нисы в районе 
Мужакова. Обычно их ставят в непосредственную связь с поздней германиза- 
цией этой области. Приведенный материал, интерпретируемый в свете опре- 
деленных фонетических закономерностей, а также предполагаемые соответ- 
ствия свидетельствуют в пользу нижнелужицкого происхождения этих 
названий. Нижнелужицкий диалект, засвидетельствованный на этой террито- 
рии, является переходным: рядом черт он связан с польскими говорами, оп- 
ределенная лексическая связь прослеживается с югом верхнелужицкого 
языка. 

Э. Эйхлер («Замечания о словарном составе древнелужицкого языка») 
отмечает, что для восстановления словарного состава лужицких языков перво- 
степенное значение имеют три вида источников: 1) богатый в лексическом от- 
ношении и достаточно хорошо обработанный материал, представляемый оно- 
мастикой; 2) заимствования и реликтовые формы, сохранившиеся на немецко- 
лужицкой территории; 3) язык грамот, различных документов, относящихся 
к IX— XVI вв. Автор акцентирует внимание на значении третьего вида ис- 
точников. Конкретному анализу подлежат 13 слов, извлеченных из различных 
грамот: сѵі / ' Тізсйкеззеі’ , Ниі 'Віепепзіоск’, ]ёъ ' ГізсЬгаші’ , когста 'Всйепке* 
и др. 

В. Ташицкий показывает значение топонимики для реконструкции не- 
которых форм, утраченных языком. Со времени Добровского известно, что 
западнославянской форме ріак в южных и восточнославянских языках соот- 
ветствует рііса. На основе анализа польского топонимического материала 
В. Ташицкий предполагает для них разные исходные формы. Это предполо- 
жение вытекает, по мысли автора, из некоторых существующих в языке от- 
ношений, построенных на родовом противопоставлении производящих ос- 
нов: ср. Рсіп : Ріоию-\Ѵгопіп : I Ѵгопоию, производных от основы женского 
рода с помощью суффикса -іп и от основы мужского рода посредством суф- 
фикса -ото. Реконструируемое отношение *ръіа : *ръіъ стоит в одном ряду 
с праслав. *когѵа — когѵъ , кига — кигъ и др. В. Ташицкий предполагает сле- 
дующие деривативные отношения: *ръіа > *ръІіса , ср. польск. Рсіп , *ръіъ > 
*ръіакъ , ср. польск. Ріото. На основании топонимических материалов автор 
довольно удачно восстанавливает промежуточные формы для некоторых про- 
изводных образований и предлагает следующие два ряда параллельных род- 
ственных форм: 


ріаск (*ріазг) 
ріазгек 
ріазіто 
ріазгтік 
ріазі (ріазгу) 


ріак 

ріасгек 

ріасіто 

топ. Ріасъпік 

ріасъу 


Как видим, привлечение данных топонимики проясняет историю отдель- 
ных слов, служит важным подспорьем в этимологических исследованиях. 

Вопросы кошубской лексики в центре внимания Ф. Хинце. Он указывает 
на важность работ Карла Готтлоба фон Антона для изучения словаря кашуб- 
ского языка. Особенную ценность для кашубской лексикографии представляет 
та часть рукописного наследия, в которой приводятся польско-кашубско-не- 
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мецкие соответствия. Эти соответствия позволяют сделать некоторые выводы 
фонетического, культурно-исторического характера, полнее определить лек- 
сический состав кашубского языка. 

X. Бильфельдт («Русские слова в нижненемецком») рассматривает пути 
проникновения русских слов в нижненемецкий язык. 

Некоторые работы затрагивают вопросы словообразования. 

Интересна статья А. Зарембы об образованиях с суффиксом -иіа в неко- 
торой части польско-чешско-словацкой языковой области. А. Заремба очер- 
чивает ареал распространения этого суффикса и определяет его как формант 
женского рода. Он считает наиболее вероятным предположение о древнем 
характере этого суффикса. 

Я. Сафаревич исследует польские глаголы на -кас. Формант -к- служит 
в основном для образования экспрессивных и ономатопоэтических глаголов. 
Образования этого типа представлены в латинском, греческом, балтийских 
языках. Всем ходом исследования Я. Сафаревич показывает, что формирова- 
ние этих глаголов относится к эпохе самостоятельного развития отдельных 
языков. 

Нельзя пройти мимо интересной гипотезы Е. Куриловича, согласно ко- 
торой славянские основы глаголов IV класса на -ёіі по своему происхождению 
связаны с медиопассивными формами индоевропейского перфекта. Следы 
медиопассива усматривает Т. Лер-Сплавинский в системе славянских окон- 
чаний настоящего времени. 

Как видим, сборник содержит довольно обширный материал по самым раз- 
личным вопросам славянской диалектологии, этимологии, словообразованию 
и представляет несомненный интерес для славистов. 

Л . В . Куркина 


О. Т> е уоіо. Огі§іпі іпйеигорее. 

Рігепяе, 1962, 521 стр. 

Современная индоевропеистика включает в себя столь разнообразные по 
направлению и различные по методике исследования в области сравнительной 
грамматики и лингвистической палеонтологии, что уже давно ощущается 
необходимость в сводке надежных лингвистических данных в сопоставлении 
с результатами внелингвистических дисциплин, исследующих индоевропей- 
скую проблему (прежде всего археологии). Дать подобную сводную работу — 
такую задачу поставил перед собой известный исследователь древних индо- 
европейских языков Италии Джакомо Девото в своем большом новом труде 
«Огі^іпі іпсіеигорее». 

В первой главе книги автор кратко рассматривает собственно лингви- 
стический аспект проблемы — материальные и методологические основания 
индоевропейской реконструкции. Наиболее надежной автор считает «ближ- 
нюю», т. е. традиционную, индоевропейскую реконструкцию и опирается на 
нее в дальнейшем изложении *. Он относится довольно скептически к боль- 
шинству попыток восстановления более древнего индоевропейского состояния 
на основании стратификации индоевропейского материала (Хирт, Курилович, 
Бенвенист и др.), признавая, впрочем, что такие попытки «свидетельствуют 
о высокой степени комбинаторных возможностей человеческого ума в прило- 
жении к языковым данным». Останавливаясь на методологических аспектах 
реконструкции, Девото справедливо указывает, что необходимость принять 
понятие «единого праязыка» (несмотря на многочисленные возражения, ко- 


1 Так, в частности, он воздерживается от реконструкции ларингальных, 
что едва ли достаточно оправданно. Более существенным недостатком рекон- 
струкции автора является, на наш взгляд, неразличение рядов палатализо- 
ванных и велярных задненёбных. 
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торые может выдвинуть против такой формулировки лингвист-диалектолог) 
диктуется необходимостью провести определенную границу между языко- 
выми семьями — в данном случае между индоевропейским и соседними язы- 
ковыми группами: уральской, семитохамитской и др. Заметим, что автор 
книги не всегда строго придерживается этого методологического принципа. 

В частности, в целом отрицательно относясь к попыткам связать индоевро- 
пейский с другими языковыми семьями в генетическом плане, Девото скло- 
нен принять гипотезы Н. Трубецкого и К. Уленбѳка об индоевропейском как 
результате конвергентного развития двух неродственных компонентов — 
«финноугорского» и «кавказского» (или «средиземноморского»). В данном слу- 
чае, по-видимому, игнорируется именно вполне определенная граница между 
языковыми семьями. 

Вторая глава подводит краткие итоги достижениям лингвистической па- 
леонтологии в области определения протоиндоевропейского ареала. Автор 
приходит к выводу, что показания номенклатуры животного и растительного 
мира в совокупности с данными терминологии географического ландшафта 
указывают на районы центральной и юго-восточной Европы (вплоть до бас- 
сейна Дуная) как на наиболее вероятную область локализации индоевропей- 
ского. Показания сравнительной антропологии, по мнению Девото, могут 
быть использованы при решении вопроса о локализации индоевропейцев лишь 
в весьма ограниченных масштабах, поскольку они в основном указывают на 
период значительно более ранний, нежели время формирования индоевропей- 
ской общности. 

Большой раздел посвящен рассмотрению археологических данных (гл. 3). 
Как индоевропейские по преимуществу автор рассматривает характеризуе- 
мые ленточной керамикой центрально- и восточноевропейские культуры позд- 
него неолита. По-видимому, приходится признать оправданным перенос 
центра тяжести индоевропейского мира из традиционного «Северного При- 
черноморья» в более западные области. Обширность территории рассматри- 
ваемых автором культур (от Рейна до Днепра) указывает, вероятно, на то, 
что соответствующие культуры отражают уже индоевропейский в период 
далеко зашедшей дифференциации (что и следует предполагать для IV — 
III тыс. до н. э.). Следует отметить, что принимаемая автором относительно 
небольшая временная глубина локализации индоевропейского тесно связана 
с предполагаемой им территориальной локализацией. Локализация индо- 
европейской территории несколько юго-восточнее (карпатско-балканские 
районы) обусловливает значительно более глубокую датировку, что связано 
с более ранним появлением поздненеолитических культур в соответствующем 
районе. 

В следующей главе формирование индоевропейской общности трактуется 
как историческая проблема. Автор рассматривает здесь данные, свидетель- 
ствующие о контактах индоевропейского с другими языковыми семьями (древ- 
ние заимствования). Приводимый им материал, касающийся связей индоевро- 
пейского с неиндоевропейскими языками юго-западной Азии, может быть 
в настоящее время существенно расширен с учетом прежде всего материалов 
семитских и картвельских языков. Более тщательное рассмотрение этого 
вопроса было бы особенно интересным в свете археологических данных, 
свидетельствующих о мощном влиянии переднеазиатских культур на (по 
всей вероятности, индоевропейские) культуры юго-восточной и центральной 
Европы. Девото развивает в этом разделе ранее выдвинутую им концепцию 
«перииндоевропейского»: имеется в виду, что собственно индоевропейская 
область граничила с районами, занятыми языками, во многом приближавши- 
мися к индоевропейскому типу (что явилось результатом родства или взаимо- 
влияния) и постепенно поглощенными индоевропейским; этот процесс, по 
мнению автора, следует принять прежде всего для ряда средиземноморских 
областей (этрусский, возможно лидийский). По-видимому, даже при имею- 
щейся фрагментарности материала по соответствующим языкам эта гипотеза 
Дж. Девото не может считаться наиболее убедительной из возможных по- 
строений. 
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Три большие главы, составляющие центральную часть книги, посвящены 
подробному анализу индоевропейской лексики в свете внелингвистических 
данных и с постоянным учетом достижений ареальной лингвистики (анализ 
проводится на основании сравнительного словаря, приложенного к книге, — 
стр. 429—521). Автор анализирует общеиндоевропейскую лексику и особенно 
тщательно рассматривает локальные изоглоссы. Здесь он выделяет группу 
изоглосс, противопоставляющих запад и восток индоевропейского мира (об- 
наруживается также компактный северо-восточный индоевропейский ареал); 
с другой стороны, исследуются изоглоссы, отделяющие периферийные индо- 
европейские районы от центра, характеризуемого рядом инноваций. При 
всей спорности и фактической недоказуемости отдельных построений автора, 
важно, что в данной работе мы впервые получаем опыт «сравнительной индо- 
европейской семасиологии», предпринятый на современном уровне индоевро- 
пеистики. 

Одной из наиболее удачных частей книги, несомненно, является послед- 
няя ее глава, где рассматриваются процессы распада индоевропейской об- 
щности и формирования отдельных дочерних общностей. Из важных деталей 
отметим следующие: западный путь миграции анатолийцев; дорийский эле- 
мент как элемент, резко отличавшийся от остальных греческих компонентов; 
сходства латинского и оскско-умбрского как результат конвергентного раз- 
вития (отрицание италийской общности). В этой главе автор рисует яркую 
картину позднего расселения индоевропейцев. К сожалению, современное 
состояние индоевропеистики не позволяет ему воссоздать подобную конкрет- 
ную реконструкцию для периода более раннего. 

Книга Девото, конечно, не свободна от неточностей, что, вероятно, не- 
избежно при охвате огромного количества фактов, часть которых автор был 
вынужден получить из вторых рук 2 . Более существенным недостатком яв- 
ляется неполный учет литературы по ряду вопросов, важных для индоевро- 
пейской проблематики (прежде всего по вопросу возможных генетических 
связей индоевропейского с соседними семьями, по проблеме древних заимство- 
ваний в индоевропейском). Почти совершенно остались вне поля зрения автора 
лингвистические и археологические работы советских и восточноевропейских 
авторов. В монографии подобного плана, по-видимому, было бы целесообразно 
дать специальный библиографический указатель, а не ограничиваться под- 
строчными ссылками, как сделал автор. 

В целом книга Джакомо Девото представляет удачное введение в изу- 
чение проблемы происхождения и формирования индоевропейской языковой 
и этнической общности. Эта работа, несомненно, будет весьма полезной всем 
специалистам, исследующим различные аспекты этой перворазрядной куль- 
турно-исторической проблемы. 

I В. М. Иллич-Свитыч 


В. В. Шеворошкин. Исследования по дешифровке 
карийских надписей. 

М., изд-во «Наука», 1965, 359 стр. 

К началу 60-х годов было собрано и вполне удовлетворительно интер- 
претировано столь значительное количество фактов из языков древней Ана- 
толии раннего и позднего периода, что тезис о хеттолувийской принадлеж- 


2 Ср., например, утверждение об отсутствии названия снега в индийских 
языках (но ср. пракрит, зіпеКа -), причисление греч. (ЗаХаацоѵ к «среди- 
земноморскому» слою лексики [в действительности заимствование из 
сев.-зап.-сем. Ъа8ат(ип)], реконструкция «финноугорского» зеріа «7» 
(только в угорских языках) и др. 
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ности ликийского, лидийского, сидетского и языков, на которых говорили 
в эллинистический период в Исаврии, Писидии, Киликии, Ликаонии и Кап- 
падокии, в настоящее время почти никем не подвергается сомнению. Един- 
ственным языком, нарушавшим однородность лингвистического простран- 
ства в западной, юго-западной и южной Малой Азии, оставался карийский 
язык, который большинством ученых, частично по традиции, до последнего 
времени считался неиндоевропейским языком. 

Основная причина такого положения крылась прежде всего в невозмож- 
ности удовлетворительно дешифровать карийские туземные надписи, так как 
карийская топонимика и антропонимика, дошедшая в греко-римских пере- 
дачах, выказывает несомненную общность с остальной ономастикой Малой 
Азии, особенно с лидийской и ликийской 

В частности, исходя сугубо из греческих передач карийских имен соб- 
ственных, относительно индоевропейского характера карийского языка и его 
близком родстве с хеттолувийскими языками сравнительно недавно катего- 
рически высказался Вл. Георгиев 1 2 и как на возможность указал А. Хой- 
бек 3_4 . 

Значение исследований по карийскому языку не ограничивается рам- 
ками анатолийского языкознания: самое непосредственное отношение эти 
исследования имеют к догреческой проблеме. Отсюда вполне понятен интерес, 
вызываемый аннотируемой книгой, представляющей собой фундаменталь- 
ный труд, в котором предлагается непротиворечивое и достаточно хорошо 
обоснованное по многим пунктам чтение и интерпретация большей части 
карийских надписей. 

Книга состоит из пяти глав и приложения, включающего транскрипцию 
и прориси 108 карийских надписей (85 из Африки, 22 из Карии и одна из 
Афин); имеется также Словарь-указатель к карийским текстам и Предметный 
указатель. 

Проведя тщательный обзор всех предшествующих работ, с выделением 
в них рациональных моментов (гл. I; см., например, о работах Сундваля — 
стр. 35 — 40 и Массона и Юайотта — стр. 66 — 78), В. В. Шеворошкин присту- 
пает к дешифровке как таковой, начав с эпиграфического анализа — проце- 
дуры, предваряющей всякую дешифровку (гл. II). Прежде всего исключаются 
надписи, не являющиеся на самом деле карийскими или по различным при- 
чинам сомнительные. В то же время в книге В. В. Шеворошкина впервые 
опубликованы 20 надписей (№ 4, 47—59, 72 — 76, 79), а также помещены над- 
писи, публиковавшиеся в редких и подчас забытых изданиях; в результате 
составился почти полный корпус карийских надписей. Далее, посредством 
тщательного эпиграфического анализа выявляются отдельные локальные 
алфавиты надписей Карии и более архаических надписей Африки. Как ока- 
залось, репертуары знаков локальных алфавитов, совпадая только частично, 
но и расходясь незначительно, включали не более 35 единиц; следовательно, 
число инвариантов карийских знаков не должно превышать 35. Результаты 


1 См.: 3 . Зипсітѵаіі. Біе еіпйеітізсііеп Хатеп йег Ьукіег пеЪзЬ 
еіпет ѴеггеісЬпіззе кІеіпазіаіізсЬег Катепзіатте. «Кііо», 11. ВеіЬеІі. Ьеір- 
2 .Щ, 1913; Ь. 2§изіа. Кіеіпазіаіізсйе Регзопеппашеп. Рга&, 1964. 

2 VI. Сеог^іеѵ. Бег іпбоеигораізсЬе СЬагакІег бег кагізскеп 
Зргасііе. — АО 28, 4, 1960, стр. 607 сл. 

3-4 А. Н е и Ь е с к. Ргае^гаеса. Егіап^еп, 1961. — Тем не менее отсут- 
ствие дешифровки карийских надписей вынудило Хоуинка тен Кате, -спе- 
циально исследовавшего позднехеттолувийскую ономастику, и Ноймана, 
разрабатывающего проблему хеттолувийского языкового наследия в элли- 
нистическую эпоху ,* воздержаться от постулирования хеттолувийской при- 
надлежности карийского языка (РЬ. Н. I. Н о и \ѵ і п к Ь еп С а и. ТЬе 
Ьтѵіап Рориіаііоп Сгоирз оі Ьусіа апй Сііісіа Азрега Зигіп^ Ніе Неііепізііс 
Регіосі. Ьеісіеп, 1961; С. N е и т а п п. ІІпІегзисЬип^еп гит \ѴеіЬег1еЬеп 
ЬеНгіЬізсІіеп ипй Іилѵізсііеп ЗргасІщиЬез іп ІіеІІепізІізсЬег ипй гбтізсЬег 2еіІ. 
\УіезЪасіеп, 1961). 
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этой кропотливой работы отражены в таблице (стр. 112 — 114), где в графе 
«Буквы» помещены инварианты 35 знаков (за «инвариант» принимается наи- 
более употребительная графическая форма), в прочих же графах размещены 
варианты по локальным группам надписей с указанием частотности, оценивае- 
мой по семибалльной системе. Эпиграфический анализ заключается обзором 
надписей, где конкретно рассматривается эпиграфика каждой надписи 
в отдельности: уточняются редакции, направление чтения и по возможности, 
чисто на формальном уровне, решается проблема словоделения в надписях 
без словораздела. 

Лишь после всего этого автор решился приступить к идентификации 
карийских букв и звуков (гл. III, 2). И здесь методика В. В. Шеворошкин а 
отличается объективностью и непреднамеренностью подхода. Памятуя ос- 
новное правило истолкования неизвестных письменностей, что при дешиф- 
ровке в первую очередь следует исходить не из формы букв и их подобия 
знакам известных письменностей, а из комбинаторно-статистических наблю- 
дений, В. В. Шеворошкин с помощью им же специально разработанной 
формальной методики анализа всякого буквенного текста 5 отделяет гласные 
от согласных (стр. 163 — 167). Уже в результате этой процедуры выясняется, 
что в целом знаки для карийских гласных соответствуют греческим (лидий- 
ским и ликийским) буквам, обозначающим гласные, а карийские знаки для 
согласных — греческим (лидийским и ликийским) буквам, обозначающим 
согласные (из 20 явно карийских согласных 14 совпадают с греческими и 
только шесть не имеют формальных аналогий, среди последних )( соответ- 
ствует ликийскому знаку для дентального). При этом наиболее четкие иден- 
тификации прежних лет (главным образом Сейса и Сундваля) подтвердились. 
Затем можно было бы, отобрав лучшее из ранее предложенного и не про- 
тиворечащее новым данным, добавлять по отдельной букве, опираясь на 
комбинаторно-этимологический анализ, но который, однако, не ограждает 
от произвольных выводов. Поэтому В. В. Шеворошкин предпочел, насколько 
возможно, воздерживаться от интерпретации. Как известно, карийские 
надписи в основном состоят из имен собственных; по всей вероятности, эти 
имена, хотя бы частично, должны соответствовать карийским именам соб- 
ственным, дошедшим в греко-римской передаче. Руководствуясь указанным 
соображением, В. В. Шеворошкин сопоставил данные частотности букв в ка- 
рийских текстах с соответствующими данными греческих передач (стр. 168). 
Совпадение частотности ранее идентифицированных знаков дало возмож- 
ность при учете некоторых других моментов предположить значения для 
большинства остальных карийских знаков (ср. идентификацию © в ка “ 
честве X — стр. 177 сл., у в качестве р — стр. 179 сл. и др.). Совпадение 
частотности большей части знаков, кроме того, подтвердило предположение 
о тождестве народа, создавшего карийскую ономастику греческих передач, 
и народа, оставившего письменные памятники в Карии и Африке, что в свою 
очередь открыло реальные перспективы для этимологической интерпретации 
на базе хеттолувийских языков ономастических и апеллативных лексем, 
содержащихся в карийских надписях. На этом заканчивается занявший 
почти две трети книги анализ плана выражения, обусловивший возможность 
прочтения почти всех карийских надписей. 

Последняя треть работы посвящена комбинаторно-этимологическому 
анализу карийских памятников и определению лингвистической принадлеж- 
ности их языка. В главе IV, раздел 3, производится идентификация карий- 
ских туземных имен собственных, отдельных лексем, словообразующих эле- 
ментов и даже некоторых флексий; многие надписи получают полную интер- 
претацию. (Особенно интересно толкование № 4, 5, 10, 11, 12, 14, 16, 106 — 
Кавн и № 10 — Тельмес.) В процессе этой идентификации и на ее основе 


6 См.: В. В. Шеворошкин. К исследованию некоторых законо- 
мерностей строения звуковых цепей в связи с проблемами идентификации 
лингвистических единиц. Канд. дисс. М., 1964 и ряд других работ. 


390 



становится очевидным хеттолувийская ( гезр . индоевропейская) принадлеж- 
ность карийского языка. В разделе 1 главы V карийский язык причисляется 
к хетто-лидийской подгруппе. Среди аргументов, приводимых в пользу этого 
последнего положения, наибольшей доказательной силой обладает конста- 
тация идентичности глагольной и именной флексии, а также карийских 
аффиксов с таковыми в хеттском и лидийском (стр. 294—301). Приведенный 
на стр. 252 — 262 обширный список соответствий между именами собствен- 
ными карийских надписей и ономастическим материалом греческих передач 
и туземных письменных памятников раннего и позднего периода на извест- 
ных хеттолувийских языках не только свидетельствует о хеттолувийском 
характере карийского языка, но с полной определенностью подтверждает 
правильность чтений (транскрипции) В. В. Шеворошкина. Приведем неко- 
торые из таких полных или почти полных соответствий: кар. аѵка- : лид. 
аѵка-Ъ 'гесМтабщ, кар. Ьзкоѵе- : анат. Разкиіѵа-; кар. сіоѵ-к : лид. 

\иѵе-11і : позднелув. ТоаІ(1)і-, лик. іише- 'класть; освящать’; кар. -ййЪза: 
анат. йиЪза ; кар. д,й§тпеа : м.-аз. Ви§тёіоз; кар. - екеіоп , Екаіотпп- : лик. 
есаіатпіа , кар. іеаѵп-аі- : м.-аз. Іа(У)оп-ез ; кар. каѵеа : анат. Каіѵі]а , 
лид. каѵе - 'жрец’ и т. д.; кар. кике-: м.-аз. Ьука-, анат. *Ьика ; кар. 
ки^е- : Ьухёз; кар. киѵіо- : килик. Ьиоіо- : лув. Іиіѵі- и т. д.: кар. тпезп -, 
Маззап- : анат. * 7 паз(а)па 'бог’; кар. ъаЪ-ои (ср. кар. тара-иетра — Геси- 
хий): топонимы ТаЪаі , ТкёЪё , лид. ТаЪаІа ; кар. іаѵзе-, Таизаз (ср. таи?* 
[іеуск;, по\6<; И -сабоас’^еуакбуас, пкеоѵаоад — ГесихиЙ) : ЛИД. іаѵзё- 'мощный’: 
лик. іеіѵі- и т. д. 

К весьма удачным разделам следует отнести также установление четких 
аналогий между карийскими ономастическими суффиксами и ономастиче- 
скими и апел дативными суффиксами, засвидетельствованными в известных 
хеттолувийских языках (стр. 265—269). 

В рецензируемой книге встречаются отдельные упущения, которые, 
правда, не носят принципиального характера: ряд неточностей в библио- 
графии; в таблице частотности имеются варианты только знака 0 
(стр. ИЗ), а в транскрипционной таблице помещен лишь знак © (стр. 191), 
употреблялись же, как известно, оба знака; памф. МАГА2№РАГ в латин- 
ской транскрипции должно иметь вид Ма^азіззцау 6 7 , в книге же дается 
им. пад. Ма§азізЪаз (стр. 91); вместо анат. Ьикка следует писать хет. 
Ьикка (стр. 257); на стр. 260 вместо анат. *заіѵка стоит догреч. *заіѵка 
(топоним); вместо лув. -лик. таз(з)ап- нужно дать анат. *таз(а)па- 
(там же); в глоссе Гесихия тсфа-тсетра пропущены ударения (стр. 260); 
кар. ( АИ)кагпаззо8 , вслед за Хаксли 8 , без достаточного обоснования со- 
поставляется с лув. кагпаза 'крепость* (стр. 254). 

Однако все эти корректурные замечания никоим образом не умаляют 
достоинств этого превосходного труда, который, несомненно, явится значи- 
тельным вкладом не только в анатолийское языкознание, но и в методику 
дешифровки вообще 9 . 

Л. А. Гиндин 


6 Как и в рецензируемой книге, позднеанатолийские имена собственные 
из туземных текстов даются со строчной буквы; греческие примеры пере- 
ведены в латинскую транскрипцию. 

7 См.: А. Н е и Ь е с к. К1еіпазіаіі5с1іез, 3. — «Біе ЗргасЬе» 8, 1, 1962, 
стр. 84. 

8 С. Н и х 1 е у. Сгеіе апб ІЬе Ьшѵіапз. Охіогб, 1961, стр. 29. 

9 Спустя полгода после появления рассмотренной книги вышла неболь- 
шая брошюра Ю. В. Откупщикова «Карийские надписи Африки» (Л., 1966), 
в которой начисто отвергается дешифровка (чтение и интерпретация) карий- 
ских текстов, предложенная В. В. Шеворошкиным. Но ошибки конкретного 
порядка, погрешности против общеизвестных положений методики дешиф- 
ровки ставят под сомнение и без того по меньшей мере странный конечный 
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К дешифровке албанских надписей Азербайджана 


История изучения албанской письменности фактически начинается 
с 1937 г., когда И. В. Абуладзе обнаружил албанский алфавит в Эчхмиадзин- 
ском фонде Матенадарана (Эчм. № 7117) в Ереване 1 . 

Первым исследователем албанского алфавита был А. Г. Шанидзе 2 , 
а в дальнейшем его изучали И. В. Абуладзе, Р. А. Ачарян, Л. М. Меликсет- 
Бек, Р. М. Ваидов, А. Г. Абрамян, Ж. Дюмезиль, X. В. Бэйли, Эллис 
X. Миннз, Р. Г. Хьюсен и др. 

Дискуссия вокруг албанского алфавита особенно активизировалась после 
находок надписей археологическими раскопками в Мингечауре. Однако 
многолетние кропотливые работы в области исследования алфавита и письмен- 
ности пока что не привели к определенным положительным результатам. 
До сих пор не выяснено происхождение алфавита и не дешифрованы извест- 
ные надписи. Имеющиеся по этому вопросу соображения носят обычно са- 
мый общий характер. 

Известные нам списки албанского алфавита восходят к XV— XVI вв. 
Трудно судить, насколько они соответствуют оригиналу, составленному при- 


вывод Откупщикова, что «перед нами язык, близкий древнегреческому, или 
один из существенно отличных его диалектов» (стр. 32 брошюры). Так, на 
стр. 8 знак ||, которым палеографы отделяют строки в копиях, принят за 
карийский знак словораздела; далее Откупщиков полагает, что в ряде слу- 
чаев в зависимости от направленности знака меняется его значение, напри- 
мер знак I 4 , повернутый в левую сторону (т. е. ] ), вместо I обозначает і, 
р, повернутый в левую сторону, уже не г, а 5 (см. таблицу, стр. 23 и др.). 
Отдельные карийские знаки у Откупщикова соответствуют разным звукам 
(Д = а , 1\ С=#, о, б ; п=ё,еі; 0=*&, о, б; <1 = г, б, б; ] = і, I ; | = і, 
знак словораздела, густого придыхания, апострофа) и, наоборот, один 
звук выражается многими знаками (ік=(В, )(; б, 6=0, С, 0, <]; і = |, 
9, 1 ; і = ^, гг = ѴѴ и т - Д0 П Р И этом в поисках графических 

прототипов Откупщиков обращается к любому из многочисленных грече- 
ских локальных алфавитов, относящихся подчас к значительно более 
позднему периоду, например знак V Для а, по словам Откупщикова 
(стр. И), единожды засвидетельствован в греческой надписи V в., хотя 
ясно, что основная часть репертуара карийских знаков должна восходить 
к ограниченному числу локальных архаических греческих алфавитов 
(по ПІеворошкину, алфавиты Крита, Феры, Мелоса — VIII в.) и многое 
другое. Ни с методической, ни с фактической точки зрения совершенно 
неясно, как автор брошюры приходит к своему выводу о греческом ха- 
рактере языка карийских надписей. Вызывает удивление, наконец, посту- 
лируемый Откупщиковым разрыв между карийским языком надписей и 
ономастикой Карии, сохранившейся в греческих передачах. В итоге чте- 
ния поражают своей произвольностью, сплошь и рядом они противоречат 
и фономорфологическим особенностям греческого языка, искомого Откуп- 
щиковым в карийских надписях, ср., например, ХшоС в III 46 (стр. 19 бро- 
шюры) вместо иІ 02 у Шеворошкина и М^ахГаі в III 4 (стр. 23 брошюры) 
вместо аѵкапз у Шеворошкина, ср. лид. аѵка- и т. п. Всесторонний раз- 
бор брошюры Ю. В. Откупщикова см.: И. М. Дьяконов. Карийский 
алфавит и его место среди древнейших письменностей. — В ДИ, 1967, № 2, 
стр. 235 сл. 

1 И. В. Абуладзе. К открытию алфавита кавказских албанцев. — 
«Изв. ИЯИМК Груз. ф. АН СССР», т. IV. Тбилиси, 1938, стр. 69—71. 

2 А. Г. Шанидзе. Новооткрытый алфавит кавказских албанцев и 
его значение для науки. — «Изв. ИЯИМК Груз. ф. АН СССР», т. IV. Тби- 
лиси, 1938, стр. 1—68. 
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мерно за десять веков до последних. Неизвестно также, когда и на какой ос- 
нове создан албанский алфавит. Источники и исследователи отвечают на эти 
вопросы по-разному. По сообщениям армянских историков V — VI вв. Ко- 
рюна и Моисея Хоренского, алфавит составлен Месропом Маштоцем. По Ко- 
рюну, он создан на основе албанского языка; по М. Хоренскому, он состав- 
лен на базе гаргарского языка, «богатого гортанными, свистящими и шипя- 
щими звуками» 3 . Ссылаясь на эти свидетельства, армянские ученые Р. А. Ача- 
рян, Я. А. Манандян, М. А. Абегян, А. Г. Абрамян и др. прямо отмечали, 
что албанский алфавит составлен в начале V в. именно Месропом Маштоцем. 
Однако еще современник Корюна — Газар Парпский, а затем и Давид Грам- 
матик (VII в.), говоря о деятельности Маштоца, писали, что он является ре- 
форматором лишь армянского алфавита 4 . Эту версию поддерживают и ар- 
мянские ученые Н. Г. Адонц, Г. Н. Акинян, Л. М. Меликсет-Бек и др. Так, 
Г. Н. Акинян, возражая первой точке зрения, указывает, что Маштоц «ни- 
когда не составлял алфавита для христианского албанского народа» 5 и что 
сведения древних авторов о создании им письменности для албан относятся 
к европейским готам, а не к кавказским албанам. Отметим также высказы- 
вание Р. А. Ачаряна с ссылкой на Г. Н. Акиняна («Напйез атзо^'а», \Ѵіеп, 
1935, стр. 515) о том, что встреча Маштоца с Вениамином, в результате кото- 
рой был выработан алфавит готов, имела место в Константинополе б . 
Н. Г. Адонц и Л. М. Меликсет-Бек не только отрицают авторство Маштоца 
в составлении албанского и грузинского алфавитов, но и считают его рефор- 
матором староармянского (Данииловского) алфавита 7 . 

Интересно отметить, что Егише, Себеос, Ананий Ширакский и другие 
армянские писатели V— VII вв. также ничего не говорят об изобретении 
албанского алфавита Маштоцем. В этих условиях едва ли будет полезно 
в настоящее время настаивать в вопросе происхождения алфавита на опре- 
деленном авторстве. Думается, что неудачи исследований в области изучения 
албанской письменности в определенной мере связаны с последним обстоя- 
тельством. Одним из таких исследований можно считать книгу проф. 
А. Г. Абрамяна «Дешифровка надписей кавказских агван» (Ереван, 1964). 

Книга А. Г. Абрамяна — первая монографическая работа, посвященная 
дешифровке албанских надписей. Поэтому целесообразно на ней остановиться 
подробнее. 

В основу попытки чтения надписей автор положил свою интерпретацию 
списка албанского алфавита: «Единственным надежным ключом для дешиф- 
ровки новонайденных рукописей (следовало бы «надписей». — Г. В.) Минге- 
чаура является общеизвестный агванский алфавит, сохранившийся в армян- 
ской рукописи Матенадарана № 7117» (стр. 25). А. Г. Абрамян пишет: «О том, 
что мингечаурские надписи бесспорно являются агванскими, а алфавит, 
содержавшийся в рукописи № 7117, действительно агванский, нетрудно убе- 
диться из нижеприведенной сводной таблицы, где бок о бок приводятся 
знаки рукописи и знаки надписи» (стр. 21). При сопоставлении оказалось, 


3 Мовсес Хоренаци. История Армении. Тифлис, 1913, стр. 329 
(на арм. яз.). 

4 Газар П а р п е ц и. История Армении. Тифлис, 1904, стр. 1 сл. 

(на арм. яз.). 

6 Г. Н. А к и н я н. Св. Месроп Маштоц. Вена, 1949, стр. 318 (на арм. 

яз.). 

6 Журнал «Эчмиадзин» 1956, № 11—12, стр. 46. 

7 См.: Н. Г. Адонц. Армянская литература. — «Новый энцикло- 
педический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона», т. III. СПб, 1915, 
стр. 642 — 643; Л. М. Меликсет-Бек. К вопросу о генезисе армян- 
ского, грузинского и албанского алфавитов. — «Труды Музея истории Азер- 
байджана», т. II. Изд. АН Азерб. ССР. Баку, 1957, стр. 49—56. 
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что знаки албанских надписей не имеют никакого отношения к следующим 
буквам алфавита: 

З.Сі.Р-'СХі т 

г: 

Кроме того, в таблице А. Г. Абрамяна сильно искажены начертания букв 
албанского алфавита: например, буквы «зим», «кат», «ен», «жа», «ина», «чар», 
«кар», «чай», «нуц», «тай», «сек», «тиур», «цав», «цайн» более сходны с на- 
чертаниями букв армянского алфавита (см. стр. 22—24). 

После приведения сводной таблицы автор, до того как приступить к чте- 
нию надписей в третьей главе, дает свое уточнение «формы и звуков букв 
агванского алфавита» (стр. 25). Исправляя якобы искаженные буквы, А. Г. Аб- 
рамян заключает, что албанский алфавит сходен с армянским, что становится 
якобы «более наглядным после исправления явных ошибок, допущенных 
в армянских транскрипциях названий агванских букв. Так, по ошибке пере- 
писчика буква «гим» превратилась в «зим», «дат» в «гат», «эб» в «эб», «эб» 
в «эб», «ца» в «ча», «рон» в «ион» и т. д.» (стр. 25—26). 

Как отмечает А. Г. Абрамян, «составитель алфавита (т. е. Маштоц. — В. Г.) 
всячески стремился сделать агваиский алфавит оригинальным, чтобы ни одна 
буква не была похожа на свой прототип — т. е. на буквы армянского алфа- 
вита» (стр. 39). Если это так, то непонятно, как автор установил степень 
искаженности букв алфавита и сходство албанского алфавита с армянским 
в целом. 

Рассматривая порядок букв албанского алфавита, А. Г. Шанидзе пишет: 
«Албанцы буквы своего алфавита расположили так, что знаки специфи- 
ческих звуков размещены среди букв, имеющих соответствие в греческом» 8 . 
Это значит, что староалбанский алфавит, подобно староармянскому, в V в. 
подвергся переработке. Возможно, в связи с распространением христианства 
в Албании возросло просвещение, надо было писать книги и переводить цер- 
ковную литературу. Именно с этой целью Маштоц и Саак обновили армян- 
ский алфавит, добавив к нему знаки для специфических армянских звуков. 
Так же могли бы поступить и составители албанского алфавита независимо 
от учета истории армянского. А. Г. Абрамян не обосновывает свое положение 
о том, что «создатель агванского алфавита брал за основу порядковость ар- 
мянских букв, не допуская в них нарушения» (стр. 18). Если это было именно 
так, то позволительно спросить автора, зачем же он был вынужден «испра- 
вить» значения более 30 букв, считая их искаженными? А. Г. Абрамян ссы- 
лается только на то, что порядок букв албанского алфавита не соответствует 
порядку букв армянского, так как неверны названия его букв: «Вторая буква 
в алфавите — „осІеЬ". Название, бесспорно, неверное, — так как по очеред- 
ности за А должен следовать В; третья буква носит название „гіт“. Иска- 
жены как форма ее начертания, так и название. По порядку очередности букв 
алфавита должно быть В» (стр. 28). Однако такой порядок присущ армянскому 
алфавиту, а не албанскому. Если албанский язык действительно входил 
в семью иберийско-кавказских языков и был близкородственным удинскому, 
то его алфавит мог иметь совершенно иной порядок букв. Если сопоставить 
древнегрузинский алфавит с древнеармянским, то налицо разный их порядок. 
В армянском за е следует а, а в грузинском — а, в армянском за тк следует ж, 
а в грузинском — ы, в армянском за л следуют ц, и, к , дз , гъ, ч , в грузин- 
ском — м , к, о, /г/, ж, р, с ит. д. 

Если согласиться с мнением А. Г. Абрамяна, что «первообразом для букв 
алфавита агван являлись буквы армянского и грузинского алфавитов» 
(стр. 27), то порядок букв албанского алфавита надо было скорее сопоста- 


8 А. Г. Шанидзе. Порядок букв грузинского, армянского и албан- 
ского алфавитов. — «Труды Музея истории Азербайджана», т. II. Баку, 
1957, стр. 42. 
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вить с грузинским, входящим в ту же языковую семью и располагающим 
сходными фонетическими чертами. Сходство обоих порядков видно из знаков 
албанских надписей, приведенных автором в тестой графе сводной таблицы, 
соответствующих знакам древнегрузинского алфавита: 

■С 

С д Ѵ1.0К51ХРС 

і б т. инэ * уѵ н 

I д ПО/ 3/ У VI 

Очевидно, что в порядке букв такого сходства между албанским и ар- 
мянским алфавитами не наблюдается. Для подчинения порядка букв албан- 
ского алфавита порядку армянского А. Г. Абрамяну и пришлось переместить 
и «исправить» более 30 знаков списка. 

В реконструированном А. Г. Абрамяном алфавите налицо шесть аффри- 
кат с, четыре сонорных /, по три сонорных I , спиранта х и $, два сонорных г 
(см. стр. 35 — 37). При этом врзникает масса недоуменных вопросов: где здесь 
знаки для смычно-гортанных, латеральных, фарингальных и прочих албанско- 
удинских фонем? Если автор претендует на реконструкцию алфавита, то по- 
чему он не транскрибирует 11 знаков (№ 12, 16, 18, 22, 24, 28, 32, 33, 36, 45, 
49)? Чем вызвано наличие в албанском шейти аффрикат с, четырех /, трех /, 
х ? 

Несмотря на отсутствие разъяснений, А. Г. Абрамян «сравнивал звуко- 
вой состав переработанного им агванского алфавита со звуковым составом 
удинского языка и выяснил, что разница между ними небольшая» (стр. 38). 
Между тем если бы автор привел в работе соответствующую сравнительную 
таблицу, то соотношение звукового состава оказалось бы иным. Так, в «пере- 
работанном» А. Г. Абрамяном албанском алфавите нет знаков для удинских 
фарингализованных гласных аг, ігъ, ыъ , оъ, уъ , в нем нет фарингальных 
согласных къ , хъ , спирантов ж/, гъ, аффрикат джі , ц, 4, глухого непридыха- 
тельного пі и смычных кі, г, ц. В удинском языке четко представлена диффе- 
ренциация согласных на сонорные, спиранты, смычные и аффрикаты, причем 
смычные и аффрикаты образуют группы в три ряда, спиранты — в два. Такую 
дифференциацию, однако, невозможно усмотреть в «переработанном» алфа- 
вите А. Г. Абрамяна. 

Неточна у автора характеристика отдельных фонем. На стр. 31 гово- 
рится, что умлаутированный гласный о «по произношению ближе к К, по- 
этому поставлен рядом с ним». Однако губной гласный переднего ряда сред- 
него подъема б и глухой спирант К — совершенно различные величины. 

Транскрипция букв алфавита очень дефектна и не соответствует зна- 
кам дешифровки. Так, баг (№ 19) и баі (№ 39) одинаково переданы как с 
(стр. 36—37), /а/й (№ 50) — знаком ѵ (стр. 37), а зо} (№ 52) — знаком і 
(стр. 37). Нарушается и порядок букв алфавита, постулируемый автором. 
Если специфические албанские звуки в принципе ставились в алфавите 
рядом со сходными с ними, то почему /ай (№ 11), /аг (№ 30), /а/й (№ 50), 
Іа (№ 14), Іап (№ 15), Щ (№ 22) и т. п. не стоят рядом? 

Отсутствие в списке алфавита знаков для звонкого спиранта гъ и фоне- 
тически неясной разновидности н автором обосновывается тем, что в нем 
должно было быть 54 знака, а не 52, как это имеет место. Последнее мнение 
аргументируется в свою очередь тем, что до введения арабских цифр в ка- 
честве числовых знаков использовались буквы алфавитов, что будто бы при- 
нуждало вносить в последние определенное количество букв (стр. 34). Но эти 
предположения автора не оправданы ни лингвистически ни культурно- 
исторически. 

Как указывает А. Г. Абрамян, разбором звуковых значений албанского 
алфавита занимались А. Г. Шанидзе, Ж. Дюмезиль, Г. Ворошил и частично 
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X. В. Бейли и Эллис X. Миннз 9 . Исследование показало неточность пере- 
дачи названий ряда букв, что затрудняет установление звукового состава 
албанского языка. При этом привлекался звуковой состав удинского языка. 
Было установлено наличие в албанском примерно 20 шипящих и свистящих 
фонем. По названиям букв, однако, в алфавите не удалось определить знаки 
для б, гъ, р, къ , хъ , джі и др. Оставалось неясным, почему (судя по назва- 
ниям букв) в алфавите налицо несколько а, й, іг, дж, ч, к и т. д. К тому же 
знаки албанских надписей мало походят на буквы списка алфавита. В итоге 
при помощи алфавита не удавалось дешифровать сами надписи. 

Вместо того, чтобы развить положительную сторону этих исследований 
и рассмотреть их недостатки, А. Г. Абрамян прямо исходит из традиции 
гипотетического отождествления албанского с удинским. Как известно, среди 
доводов А. Г. Шанидзе в пользу идентификации албанского и древнеудин- 
ского фигурируют одинаковое число свистящих и шипящих фонем, реаль- 
ное значение в удинском девяти названий албанских букв, удинская этимо- 
логия ряда албанских названий месяцев 10 . В своих дальнейших исследо- 
ваниях А. Г. Шанидзе приходит к выводу, что «удинский язык — это один 
из новоалбанских диалектов, или, что то же, албанский есть литературный 
язык древних удин, т. е. древнеудинский язык» п . Однако, по его же словам, 
«мы еще не знаем, каков был албанский язык, чем характеризовался его 
морфологический строй, в чем состояли синтаксические особенности и каков 
был лексический состав. Был ли он типа удинского языка, или даже его 
предком» 12 или нет — это еще не решенная проблема. Можно ли в этих 
условиях безоговорочно отождествлять албанский и древнеудинский? 

А. Г. Абрамян должен был обратить внимание прежде всего на то, по- 
чему в его «переработанном» алфавите (и в рукописи № 7117) отсутствуют 
специфические албанско-удинские (т. е. дагестанские) фонемы, но изобилует 
глухой спирант /, которого вообще не было в общелезгинском состоянии, 
чем вызвано наличие здесь трех х, I, з и шести с при отсутствии их в таком 
количестве в дагестанских языках. При этом кажется показательным употреб- 
ление в алфавите диакритики >, участвующей в начертаниях девяти букв, 
которая могла отличать фарингализованные гласные аъ и иъ, фарингальные 
согласные къ , хъ , Тгъ и смычный пі от простых а, м, к, х, к и п. При пере- 
даче двух специфических согласных — альвеолярно-дорсального ч и передне- 
язычного чі — также использована эта диакритика, развернутая обычным 
образом в написании «чай» (№ 38) и наоборот — в написании чіаші (№ 39). 
Таким образом, А. Г. Абрамян не только не приводит своих аргументов 
в пользу идентификации языка албанских надписей и удинского языка, но и 
не пытается их найти. 

А. Г. Абрамян начинает с дешифровки большой надписи на постаменте 
алтарного креста, найденного археологами Азербайджана в Мингечауре; 
надпись относится к V— VI вв., так как культурный слой II храма, где она 
найдена, соответствует именно этой эпохе 13 . В надписи 66, а не 58 знаков, 
как считает А. Г. Абрамян на стр. 40. Автор видит в ней 13 трех— пятислож- 


9 См. А. Г. Шанидзе. Новооткрытый алфавит. . ., стр. 27—40; 
С. Б и ш ё 2 і 1. ІІпе сЬгёНепІё сіізрапіе. Без АІЬапаіз сіи Саисазе. — «Мё- 
Іап^ез АзіаНциез» I, і. 232, Рагіз, 1940—1941, стр. 125—132; Г. Воро- 
шил. Годим Агван вѳлифбасы в удин дили Ііаггында. — «Изв. АН Азерб. 
ССР», сершРобществ. наук, № 1. Баку, 1962, стр. 79 — 80; Д. Дирингер. 
Алфавит. М., 1963, стр. 383—385. 

10 А. Г. Шанидзе. Новооткрытый алфавит. . ., стр. 37; Он ж е. 
Язык и письмо кавказских албанцев. — «Вестник отделения общественных 
наук АН Груз. ССР», т. I. Тбилиси, 1960, стр. 175 — 186. 

11 А. Г. Ш а н п д з е. Язык п письмо. . ., стр. 189. 

С 12 А. Г. Шанидзе. Новооткрытый алфавит. . стр. 61. 

13 Р. М. В а 1і и д о в. Минцѳчсвир III— VIII эсрлэрдэ. Баку, 1961, 
стр. 94—113. 
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ных слов и заключает, что она выполнена в 640 г. на удинском языке. Здесь 
и возникает целый ряд возражений. Вопреки словам автора о том, что «за- 
метны также удинские грамматические формы», последние трудно усмотреть, 
так как чтения А. Г. Абрамяна не составляют предложений. Если надпись 
удинская, то в соответствии с даваемым русским переводом — «В тридцатом 
(году царствования) Ираклия был построен храм (во имя) святого Егише 
(или Егише Гиса). . . в память епископа Овела» (стр. 47) — по-удински она 
могла бы выглядеть так: « Ираклии къайсарбаксунун сакъовиці усенастіа 
ме гергеці сернеце (или бикънеце) иъвеъл Йегъиши ціийал. . . # йепіискіопі 
Обели ехун (или аъмхуън)». Однако дешифровка гласит: АІЛА 8[А]С[ВС 
ІІЗЕШ] [КАЛ5ІКЕ ЮАИАНСЬЕ ЕЬНАЗН СОѴЗЕ бАѲОЗЙОА. . . 
5ЕВВ[І]. . . Аі НОВІЫ [ЕРІ]5КАР08Е ІВІ ІАІІ& (стр. 42). Текст ее не обра- 
зует предложений, отсутствуют в нем и грамматические формы. Аорист 
8ЕВВ]1] требовал бы форму эргатива на -н для субъекта [Ираклий]. Вместо 
Б8ЕІѴ ожидалась бы форма адессива с послелогом -стіа. Начальное АЫА 
вообще не могло быть в данном контексте, так как: а) в удинском оно значит 
'верх’, 'высота’, 'на’, а не 'в’, как указывает автор (стр. 42); б) в удинском, 
как и во всех иберийско-кавказских языках, вместо предлогов функциони- 
руют послелоги: ср. удинский послелог -стіа 'в’ (укі-е-стіа'в сердце’ , усен- 
а-стіа 'в году’). Следует учитывать, что исконно удинские основы состоят 
из двух— пяти фонем состава ѴС, СѴС и т. п. (ср. ул'волк’, пул 'глаз’, кіагиа 
'палец’). Им не свойственно стечение гласных или согласных в слоге, так что 
даже в заимствованной лексике происходят соответствующие изменения: 
станция > ыстанция , бригадир > биргадир , трамвай тырамвай и т. д. 14 
Поэтому, в частности, написания ІОАВАНСЬЕ, [КА.П8ІВЕ не могут пере- 
давать удинского текста. 

При дешифровке А. Г. Абрамян не следовал им же самим данной 
реконструкции алфавита, вследствие чего в чтениях допущено много оши- 
бок. Если по сводной таблице на стр. 36 умлаутированный А передается 

знаком "У , то в надписях автор видит его четыре вида: в большой над- 
писи (ЗАО. . .) и У, на подсвечнике № 2 ^ (СѳѲА) и С (АВА). 

Согласно таблице I и I имеют разные начертания ") и ? , но в боль- 
шой надписи оба переданы через ^ (см. ІАІб, [КАІ]8ІВЕ). В надпи- 
сях вообще не встречается. В большой надписи в первой строке 

после 8 идет С ы , который автор не транскрибирует и вместо 8САО. . . 
пишет ЗАО. . . (стр. 42). В сводной таблице В и В. имеют разные знаки, 


а в большой надписи оба передаются через X (см. [КАІ]8ІВЕ, ЮАВ- 
АНСЬЕ, ЗЕВВІ). На подсвечнике № 1 А. Г. Абрамян видит В в знаке ^ 
(см. САСАВ, САѴВЕ), на черепке же N° 4 — в знаке (МАСАВ). 

В сводной таблице дается один знак для 1 ( V ), однако в большой 


надписи имеем два: 


V (ІВІ) и 


(Аі). В надписи на постаменте алтар- 


ного креста | отдельно не употребляется; не свидетельствует ли это о том, 
что он выражает в совокупности с соседним знаком некоторые специфи- 


14 Г. Ворошил. Ниджский диалект удинского языка (звуковой 
состав и некоторые фонетические процессы). — «Изв. АН Азерб. ССР», серия 
обществ, наук, № 3. Баку, 1963, стр. 85 — 87. 


26 Этимология, 1966 
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ческие фонемы. В таблице одним знаком О представлено и Ь, хотя 

в надписях последнему отвечают и 9 (ЕЬНА§Н, . . . ЙЕЬ). 

Не нашли отражения в таблице три знака, встречающиеся в дешиф- 
рованных текстах: О, N. X. Между тем в надписях для 6 имеется пять 

разновидностей: в большой надписи V (ІАІ&) и N (ЕСНА§Н , ЧТО, 
впрочем, ошибочно транскрибируется как ЕЬНА8Н на стр. 42), на под- 
свечнике № 1 7_(бАбАВ), на черепке № 4 (МАСАВ), на подсвеч- 


нике № 3 У (. . . ОЕЬ). В то же время знак У в сводной таблице дан 
для О. На черепке № 1 как б интерпретируется и знак 1/* (В0Ѵ2А). 

В таблице Ё и 2 тоже имеют по одному знаку: / и 5 соответственно, 
а в надписях — по два: [ (2АВЁ), Ь-, (2ЁХА) и 3 (ВОѴ2А), / (2ЁХА). 


В дешифрованных текстах подобный произвол имеет место очень 
часто. Однако в монографии А. Г. Абрамяна надписи не только неточно 
дешифруются, но и представлены неадекватно. Так, на лицевой части 
надписи на постаменте алтарного креста имеется 25 знаков; однако 
в книге из них приводится 22. До лакуны в строчке насчитывается де- 
вять знаков, по А. Г. Абрамяну же — только семь. Группа знаков, идущих 
после лакуны, у автора почти целиком отсутствует. Таким образом, на 
лицевой стороне постамента целый ряд знаков не рассматривается. Начер- 
тание ряда других знаков искажено. Например, четвертый знак и седь- 


мой переданы как а и и (стр. 42). Знаки второй и третьей граней 
постамента даются полно, но с искажениями. Неточно переданы и знаки 


надписи на подсвечнике № 1, где вместо 


о Л 


даны 


О ,>• 


Сзщя но дешифрованному тексту, албанские надписи содержат 
в 185 буквенных знаках 40 слов. Из последних лишь семь оказываются 
удинскими, а 33 — заимствованными. Так, в большой надписи из 13 слов 
лишь три удинских (АЫА, 8АОВС и 8ЕВВ[І] — см. стр. 43—46), в над- 
писи на подсвечнике № 1 из десяти слов (47 знаков) только одно удин- 
ское — ХАб[КАІЧ]ІВІ (стр. 52) и т. д. 14 слов (56 знаков) оказываются 
персидского происхождения, ряд слов идет из греческого и иных источ- 
ников. 

До 640 г. удинский, действительно, мог в основном черпать лексические 
заимствования из персидского языка. В связи с распространением христиан- 
ства в Албании в него могли проникнуть некоторые термины из армянского 
и греческого источников. Однако невероятно, чтобы в VII в. на 40 употреб- 
ленных слов в удинском приходилось такое большое число заимствований. 
Если бы уже в ту эпоху удинский подвергся столь сильному воздействию, 
то он давно бы уже был полностью ассимилирован. Между тем он сущест- 
вует и поныне, сохраняя свой фонетический, грамматический и лексический 
строй. 

А. Г. Абрамян датирует надпись на постаменте алтарного креста 640 го- 
дом, опираясь на факт обнаружения в том же храме армянской надписи 
такого же содержания и с названной датой. Однако он не учитывает, что ар- 
мянская надпись на миндалевидном камне найдена в Мингечауре в четвертом 
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храме и относится к VIII — IX вв. 15 В 1956 г. А. Г. Абрамян читал в этой 
армянской надписи, что храм построен «в 35-й год царствования Ираклия, 
во имя святого Егише. Память Нерсеса» 16 . Затем он пересмотрел ее интер- 
претацию, учтя тот факт, что Ираклий царствовал всего 31 год и на 35-м году 
его царствования храм не мог быть построен. В рецензируемой работе автор 
предлагает новый вариант чтения: «В тридцатом году [благочестивого царя] 
Ираклия . . . был построен храм во имя святого Егише» (стр. 20). В новом 
варианте вставляется «благочестивого царя», наоборот — исключается «пя- 
том», «память Нерсеса»; «году» же не берется в скобки, хотя в тексте его 
нет. При сопоставлении армянской надписи с албанской видно, что в пер- 
вой нет «память епископа Обела», «царствования», а «во имя» не заключено 
в скобки; во втором отсутствует «благочестивого царя», а «году» взято 
в скобки. Вместе с тем албанская и армянская надписи выполнены на раз- 
ных объектах, и нельзя доказать, что они составляют одну билингву. 

На сомнения наводит и факт, что в армянской надписи налицо начерта- 
ния а и /, восходящие, согласно самому же А. Г. Абрамяну, ко времени 
не ранее 1512 г. 17 Нет никаких эпиграфических, палеографических и тем 
более лингвистических данных для исправления чтения егезпетогсіі Ып^егогсИ 
'в тридцать пятом’ на егезпегоЫі 'в тридцатом’. Высказанные выше замеча- 
ния показывают, что армянский текст не может составлять с албанским 
единой билингвы. 

А. Г. Абрамян игнорирует историческую ситуацию в Закавказье VII в. 
Как известно, в 607 г. в Двине произошел церковный разрыв между Алба- 
нией, Грузией и Арменией 18 . «Албанцы обратились к себе, чтобы не быть 
ни под чьею властью» 19 . Борьба халкедонитской церкви Албании с моно- 
физитской армянской усилилась. Армянское духовенство добивается, чтобы 
«архиепископ агванцев был им подчинен. Агванцы не соглашаются, сю- 
нийцы от армян обращаются к агванцам и получают от них рукоположение 
и елей» 20 . В это время армянская надпись едва ли могла иметь место в ал- 
банском кафедральном храме (скорее можно было ожидать наличие здесь 
грузинской или греческой надписи). 

Но мог ли быть упомянут в большой надписи епископ Обел, если она 
действительно относится к 640 г.? У Моисея Утийского 21 упоминаются три 
Обела: 1) пустынник иерей Обел (стр. 53); 2) диакон Обел (стр. 53) — оба 
упоминаются во время царствования Вачагана, т. е. в V в.; 3) епископ Обел. 
Если надпись гласит: «память епископа Обела», то имеется в виду, конечно, 
последний. Однако А. Г. Абрамян забывает, что, по Моисею Утийскому, 
Обел был современником албанского католикоса Тер-Нерсес Бакура (680 — 
704 гг.). Едва ли Обел мог быть епископом столь длительное время. Следует 
учесть, кроме того, что он был епископом области Мецаран в нынешнем Кара- 
бахе, в то время как храм в Мингечауре подчинялся епископу области Шаки 
или Кабалы. 


15 См.: С. М. Казиев. Новые археологические находки в Минге- 
чауре. — «ДАН Азерб. ССР», т. IV, № 9. Баку, 1948, стр. 400; Р. М. В а и- 
дов и В. П. Фоменко. Средневековый храм в Мингечауре. — «Мате- 
риальная культура Азербайджана», т. II. Баку, 1951, стр. 93. 

16 А. Г. Абрамян. Дешифровка фрагментов армянских надписей, 
найденных в Мингечауре. — «Эчмиадзин», 1956, № IV— V, стр. 66—72 
(на арм. яз.). 

17 А. Г. Абрамян. История армянского алфавита и письменности. 
Ереван, 1959, стр. 107 (на арм. яз.). 

18 И. А. Джавахов. История церковного разрыва между Грузией 
и Арменией в начале VII века. — «Известия АН», 1908, стр. 436 — 445. 

10 Моисей К а л а н к а т у й с к и й. История Агван. СПб., 1861, 
стр. 220. 

20 Там же, стр. 217. 

21 Вслед за Я. А. Манандяном и Н. Я. Марром мы предпочитаем назы- 
вать автора «Истории Агван» Моисеем Утийским. 
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А. Г. Абрамян относит надпись на подсвечнике № 1 к XI в., ссылаясь, 
в частности, на наличие в ней арабских слов (стр. 55—56). Однако автору сле- 
довало бы считаться с тем, что археолог Р. М. Ваидов, относя эту надпись 
к V — VIII вв., исходит из места культурного слоя, в котором найден под- 
свечник, в общей стратиграфии местности. 

С VIII в. делопроизводство в Албании велось на арабском языке. После 
смерти Тер-Нерсес Бакура арабский халифат презрительно относился к ал- 
банскому духовенству, католикосы назначались только с согласия армян- 
ского католикоса. Албанская письменность была вытеснена из церкви и была 
забыта, видимо, не позже конца IX— начала X в. Трудно поэтому согласиться 
и с мнением А. Г. Абрамяна и ряда исследователей, что албанская письмен- 
ность существовала до XIV в. Если при этом имеется в виду сообщение Хе- 
тума (XIV в.), что Ьаіоіепі, населявшие территорию Армении, имели письмо, 
то следует еще выяснить, имеют ли они какое-либо отношение к албанам 
(при этом возникает вопрос, почему в нарушение традиции Хетум называл 
албанов йаіоіеп-ами, когда почти его современники Киракос Гандзакский 
и Степан Орбелян называли их по-прежнему). 

Многочисленные замечания, поправки и уточнения свидетельствуют 
о том, что исследование албанской письменности, и особенно исследование, 
предпринятое А. Г. Абрамяном, не руководствовалось сколько-нибудь стро- 
гим методом и пока не достигло успеха. Эта интересная и очень актуальная 
проблема ждет своего пытливого и внимательного исследователя. 

Г. Ворошил 



Корректурные примечания 
к статье В . М . Иллич-Свитыча 

К стр. 309: В одном из рукописных вариантов статьи рефлекс -к- 
в языке курух отсутствует. Он отсутствует и в таблицах БЕБ. 

К стр. 313: В одном из рукописных вариантов вместо і написано й- 

- і , вместо к — §- - к , вместо кіѵ -, §іѵ кіѵ- - к , вместо кіѵ- (в строке *№) — 

кіѵ- - к , вместо (в строке — §іѵ- -к. 

К стр. 327: Первоначально в этой этимологической статье присут- 
ствовало картвельское соответствие (*к е г а 'очаг, камень у очага’ > 
груз, кета , чан. кіга , кега). В последней редакции картвельское соответ- 
ствие снято ввиду возможности объяснить его заимствованием из семит- 
ского (ср. «Этимология. 1965». М., 1967, стр. 353, з. ѵ. очаг), вследствие 
чего теряется возможность различения ностратического *к- и *д- в этом 
примере. 

К стр. 335: Этот дравидский рефлекс установлен В. М. Иллич-Сви- 
тычем на основании следующего сравнения: алт. *о г у 'звать’ (эвенк, 
огг-, монг. оп7-) ~ драв. *а х~ 'плакать, звать’ (тамил, аги 'плакать’, 
агаі 'звать’, каннада аги 'плакать’, парджи аг тоже; см. БЕБ 21) — ие. 
*Н»ег- 'молиться, взывать’ (хет. агираі 'преклоняться, умолять’, греч. 
гом. осрт] 'молитва’, лат. дгд 'молюсь’; см. Рок. 781)~картв. 

а г -/7 г- 'петь, кричать’ (чан. уог -, сван. уаг-/уг-) ~ с.-х. *§гі 'гово- 
рить’ (юж.-араб. мехри $ агб у, сокотри *г/; см. Ьезіаи 8оц. 326—327). 
В окончательной редакции этот пример был снят ввиду возможности его 
дескриптивного характера. 

К стр . 343: В одном из рукописных экземпляров драв. *к а р р- 
'покрывать’ выводится из малаялам карри и курух ккар- (см. БЕБ 
86—87), а с.-х. *кр 'укрывать’ — из арабского /с/г 'покрывать’ и др.- 
егип. к]р 'крыша’ (см. ЕтЬег 16). 

К стр . 344: В рукописных материалах урал. *р и і л 'гесВші’ выво- 
дится из саам. южн. ЪиШ§ё , хант. рйіі (см. Соіі. 74), а с.-х. *р х \ѵ і — 
из др.-евр. ріѵі 'ѵиіѵа’, сомали іиіо 'ашіз\ ангас {йі 'глубокое отверстие’. 

К стр. 345: В рукописных материалах картв. *Ь і р-/1 і Ь- 'косить, 
сено’ выводится из чан. іір - 'косить; трава’ /груз. ИЪ- 'косить’, диал. 
ііЪа 'трава, сено’ (ср. Климов 94), а с.-х. *і Ь- 'срезать, солома’ — из 
араб. іЬЬ 'срезать*, ИЪп 'солома’, др.-евр. і$Ъ§п 'мелко рубленная солома’ 
(см. Без. 870). 

К стр. 346: В рукописных материалах сюда же отнесен картвель- 
ский корень *Ь і г- 'дитя’ (чан. Ьеге 'дитя, сын’; ср. Чик. 19—20). 

* * * 

В рукописных вариантах работы содержатся также следующие эти- 
мологии, снятые в последней редакции статьи в связи с возможной 
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дескриптивностыо корней или по иным причинам, но, тем не менее, 
представляющие научный интерес. 

1.40. алт. *і'арл- 'бить, ковать, топтать* (орок. іаріісі- 'ковать’, 
карачаев. іаріа- 'ковать’, татар, іаріа- 'топтать, отбивать косу*; ср. Вас. 
380)~урал. *і а р р а- 'бить, бить ногой, топтать’ (фин. іарра - 'убивать*, 
венг. іароЛ- 'топтать’, ненец, іараг- 'наступать ногой, пинать’; ср. Вагсхі 
301) ~ драв. *і а р р- 'бить, ударять’ (тамил, іарраі 'удар*; см. БЕБ 
199) — * и. -е. *Ь е р- 'бить, топтать* (др.-исл. реЦа 'трамбовать*, ст.-слав. 
іерд 'бью*; ср. Рок. 1056)~с.-х. *1р- 'бить, ломать, топтать’ (аккад. іарри 
'ступня*, сирийск. ірк 'бить кулаками’, ангас іар , іёр 'ломать’; 
ср. Сез. 278). 

1.41. алт. *і'игл- 'журавль’ (ср.-монг. іига’ип , тур. Іита , диал. 
Лита, туркм. Лита, др.-тюрк. іигипа)а; ср. КѴѴ 411) ^ урал. *і б г л к л 
'журавль’ (коми лузск. іигі$, манс. Пелымка іёгуу , хант. Вах іагэу; ср. 
Раазопеп ОШ 260). 

1.42. алт. *1'окл- 'сплетать, ткать’ (монг. іокі- 'сплетать, вплетать’, 
азерб. іохи- 'ткать*, туркм. Локи - то же; см. К\У 398) ~ и. -е. *і е к- 
'сплетать, ткать’ (осет. іахип 'ткать’, арм. і'ек'ет 'сплетаю, скручиваю’, 
др.-в.-нем. іакі 'фитиль, шнур’; см. Рок. 1058). 

1.43. картв. *Ь г- 'вмещать, содержать’ (мегрел., чан. /г-, ііг-; ср. 
Климов 180) ~ с. -х. *’ і г 'вмещать, ограждать’ (минейск. ’/г 'ограждать’, 
аккад. еіёги 'вмещать’, др.-евр. ’/г 'запирать’; ср. Сез. 28). 

1.44. драв. *к о 1 1- 'рубить, копать, долбить* / *к о і і- 'бить, рубить’ 
(тамил, коііи 'копать, клевать’ / тамил, коііи 'бить*; см. БЕБ 140, 
141) ~ с. -х. *кН' 'резать’ (араб, д/' 'резать’, геез іаШаѴа 'быть пресы- 
щенным’; см. Безіаи 8од. 373). 

* 1 : 2.25. алт. *іа1'у- 'тащить, переносить’ (туркм. Лазу- 'перено- 
сить, перевозить’, тувин. Лаъу- 'тащить’) ~ картв. Н а г-/і е г- 'тащить’ 
(груз. іг~Ііег~Ііаг -, сван. іг-/ііг-; см. Климов 95). 

*к: 4.20. драв. *пакк-/пакк- 'лизать’ (тамил, пакки I телугу паки; 
ср. БЕБ 235) ~ и. -е. *1 а к- или *1 о к- 'лакать* (лит. Іакіі, русск. 

лакать; ср. Рокоту 653) ~ картв. *] к- 'лизать* (груз. Іок-, сван. Ібк-, 
Іак-; ср. Климов 121— 122) ^ с. -х. *1 к к 'лизать’ (араб., др.-евр. /дд; ср. 
СоЬеп 183). 

*к: 5.25. алт. *кагл- 'серый журавль’ (эвенк, кагаіѵ ; монг. даг^іг; 
ср. 8аиѵ. 90)^урал. *кагке 'журавль’ (саам. §иог'§а, морд. каг§о , 
селькуп. кага\ ср. Соіі. 29)~и.-е. е г Н- 'журавль’ (греч. ^ёраѵод; ср. 
Рок. 383) ~ с. -х. *к г к 'журавль* (араб, кигкі] , аккад. кагакки , кигикки ; 
ср. Огіште 2БМС 55, 447). 

5.26. алт. *кбтл- 'опрокидывать* (удейск. кйтіа -, монг. котйг -; 
см. К\У 239)^ урал. *кптл- 'опрокидывать’ (фин. китоа ; см. Соіі. 
27—28). 

6.27. алт. *§ у Г 'холодный* (эвенк. §і11і 'холодный — о воде’, 
туркм. §уз 'зима’) ~ картв. *^г- 'холод’ (груз. §гіІ- 'прохладный’). 

6.28. драв. *к б 1- 'горе, печаль’ (кота §о'1- 'печаль*, тул у §б1и 
'горе*, см. БЕБ 149)~картв. *§ 1 ѵѵ- 'скорбеть, оплакивать’ (груз. §Іоіѵ-, 
мегрел. г§(іѵ)-; ср. Климов 63). 

7.10. алт. *к'бг(л) 'слепой’ (туркм. кбг) ^ драв. *к и г- 'слепой* 
(тамил, кигиіап 'слепец’, тулу кигиЛа 'слепой’; см. БЕБ 121) ~ картв. 
*д \ѵ е г- 'слепой’ (мегрел, 'іѵеге). 

8.9. алт. *зі&а- 'игіпаге’ (монг. зі§е-, тур. зі$-; см. К\У 355) ~ 
и.-е. *з е і Н- 'влажный, капать* (ср.-ирл. зШЛ 'капает, течет’, др.-в.- 
нем. зеіт 'патока’, лит. зёііё 'слюна’; см. Рок. 889) ~ с. -х. *з Ь (Ь) 
'игіпаге* (араб, зкк, сокотри зкк, агав, билин за-$; ср. СоЬеп 110). 

*р: 10.37. алт. *р'аг'(л) или *р'а г (л) 'парить* (эвенк. Наг-, кагіІ-)~ 
драв. *раг- 'летать, прыгать, бегать* (малаялам раги- 'летать*, каннада 
рас- 'прыгать, бегать, летать*; см. БЕБ 270) ~ и. -ѳ. *(з) р ѳ г- 'летать* 
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(авест. рагэпа- 'крыло*, русск.-цслав. регд 'лечу*, лит. зрагпаз 'крыло*; 
ср. Рок. 816—817, 991) — картв. *р е г-/р г- 'летать* (сван. і?ег-/груз. 
ргіп -, ргеп -, мегрел. ригіп-\ ср. Климов 152—153, 190) — с. -х. *р г- 
'летать, прыгать, бегать’ (арам, ртН 'летать*, др.-егип. р] 'летать, убе- 
гать’, ангас ріг 'расправлять крылья’; ср. СгеепЬегд \Уогс1 14, 300; 
СоЬеп 168 — 169). 

10.38. алт. *р'из(л)- 'задувать’ (эвенк. Низ-) — урал. *р и 8 л- 'дуть* 
(саам. Ъоззо -, коми ризку-; см. СоП. 51) — и. -е. *р П 8- 'дуть, раздуваться* 
(др.-инд. рйзуаіі 'процветает, растет*, ст.-слав, рихіъ 'пухлый*; ср. 
Рок. 848). 

10.39. алт. *р'й з л- 'обрызгивать* (маньчж. іизи- 'обрызгивать*, 
монг. йзііг- то же, монгор. іидиги- 'лить’; см. Рорре И) — урал. *р и 8 а- 
или *р и 8 л- 'брызгать, плевать’ (манс. роі - 'брызгать*, манс. Вах роі- 
'плевать*, селькуп, риііи 'слюна*; ср. СоИ. 51). 

10.40. алт. *р*ока 'пузырь* (ульч. роко 'пузырек, зоб рябчика’, 
нан. рока 'пузырь, мозоль’, маньчж. }ика 'пузырь’) — драв. *рокк- 
'пузырь* (тамил, рикки 'покрываться пузырями’, телугу рокки 'пузырь, 
покрываться пузырями*; см. ВЕБ 295). 

10.41. алт. *к'ар(л)- или *кар(л)- 'хватать, кусать’ (тур. кар- 
'хватать, кусать’, туркм. §ар- 'кусать’) — урал. *к а р р а- 'хватать’ 
(морд, эрзя каройе- 'схватить’) — драв. *к а р р-/к а ѵ л- 'хватать, жадно 
глотать’ (тамил, каѵаг 'хватать’, малаялам карри 'цапать, жадно гло- 
тать’, куи карра 'жадно глотать’; ср. БЕБ 94, 87) — и. -е. *к а р- 'хва- 
тать, брать’ (лат. сарід , лтш. карі ; см. Рок. 527 — 528). 

10. 42. алт. *с а р- 'рубить, бить’ (монг. саЬсі- 'срубать’ < *сар - , 
уйгур, сар- 'бить, ударять’; ср. К\У 437) — урал. *6 а р р л- 'рубить, 
бить’ (вепс, сарра 'бить, молотить’, саам, сиор'ра- 'рубить’, венг. сзар- 
*бить, рубить’; см. \Уісйтапп Р'БЕ 11, Апхеі^ег 188— 189) — и. -е. *з к е р- 
'рубить, обрубать’ (греч. ачётіарѵод 'топорик для обрубания ветвей’, 
ст.-слав, зкорііі 'оскоплять’; см. Рок. 931— 932) — с. -х. *з р- 'бить, уда- 
рять’ (араб. 5/д 'с шумом ударять’, др.-евр. 5рд 'бить себя по бокам’, 
арам, зрй 'бить себя в грудь*; см. Сез. 550). 

*р: И. 15. алт. *р'ак- или *р'а#- 'лопаться, сморщиваться’ (маньчж. 
Іакса- 'лопаться’, ср.-монг. ка$- 'сморщиваться’; см. Рорре Б#. 30, 
572) — урал. *раккл- 'лопаться’ (фин. ракки- 'лопаться’, манс. рокаі- 
'раскрываться — о почках и т. п.’; ср. СоП. 105) — драв. *ракк-/ракл- 
'лопаться, ломаться’ (тамил, ракки 'обломок’, раки 'лопаться’, телугу 
ра^иіи 'ломаться, лопаться’; см. БЕБ 257) — с. -х. *р к-/Ь к- 'лопаться, 
расщеплять’ (араб, /д' 'лопаться’, агав билин іак 'пронзать’ / др.-евр. 
Ьц', Ьцд 'расщеплять’, берб. сус ѳЬ^и 'пронзать’; ср. Сез. 111, 656; 
Сойеп 170). 

11.16. урал. *р а с к а- 'ресіеге* (саам. Ьиоске -, удмурт, рускізк -; см. 
8еШа ЕБ’Е 2, 231) — и.-е. *р е ъ <1-/Ъ (Ь.) е ъ (1- 'ресіеге’ (лат. рё&д, словен. 
регсіеіі/ лит. Ъегсіёіі; ср. Рок. 829) — с. -х. *р з §/Ь § § 'реіеге* (берб. туарег, 
/эгя/араб. Ьзз, сахо Ьазаз ; см. СоЬеп 170). 

11.17. алт. *і* и р у- 'плевать’ (нан. іорісі -, ороч, іиріпаі-) — драв, 
и р р- 'плевать’ (тамил, іирри , курух іирр-; ср. БЕБ 217) — и.-е. 

*р і (і) е и- (с метатезой из р (і) е и-; ср. лув. іарр- 'плевать’) 'пле- 
вать’" (греч. тстбш, др.-инд. зіНіѵаіі; ср". Рок. 999— 1000) — картв. *і Ь (\ѵ) 
'плевать’ (сван. іЬ- 'плевать’, па-ііЪю 'плевок’) — с. -х. *1(\ѵ) р х 'плевать’ 
(араб. *//, др.-евр. ішр, др.-егип. I /, беджа ійі\ ср. Сойеп 151). 

11.18. и.-е. *з е г Ь- / з е г Ь й- 'хлебать, пить’ (ср.-в.-нем. зйгріеіп 
'хлебать’ / арм. агЫ 'я пил’, греч. роуіш 'хлебаю’; ср. Рок 1001) — с. -х. 
*з г р / б г Ь 'хлебать, пить’ (арам. сир. зэга / 'хлебать’ / араб. згЬ 'пить’; 
ср. Сгітте 2БМС 68, 261). 

*Ъ: 12.29. алт. *Ъ о ц л 'толстый, большой’ (солон. Ъоро п 'толстый, 
большой’, нан. Ъот)%о 'первый, главный’; см. Цинц. 241) — драв. *р о п к- 


403 



'раздуваться, увеличиваться, большой’ (тамил. роЛки 'вздуваться, вски- 
пать*, тулу ЬоЛка 'большой*, малто роп§]е 'увеличиваться’; см. БЕБ 
295— 296) ~ и. -е. *Ыіеп§Ь- 'толстый, шишка* (др.-инд. Ъакйз 'толстый’, 
др.-в.-нем. Ьип§о 'ком, шишка’; см. Рок. 127—128). 

12.30. драв. *р і 1- 'кричать, шуметь, звать’ (тамил, ріііги 'реветь — 
о слоне’, телугу рііиси 'звать’, куи ргі 'вопить’; см. БЁБ 279)~и.-е. 
*Ъ 1і е 1- 'реветь, говорить’ (др.-исл. ЬеІ]а 'реветь’, лит. Ыііі 'начинать 
говорить’; см. Рок. 123— 124) картв. *Ь (і) г- 'петь* (чан. Ыг -, сван. Ъг-\ 
см. Климов 53). 

12.31. урал. *р о г а- 'бить ключом, кипеть’ (морд, рига-, венг. 
/огг-) ~ и.-е. *Ь Ь е г и- 'бурлить, бить ключом, кипеть’ (лат. іегѵео 
'киплю, бурлю’; см. Рок. 143—145). 
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Ьізіу Гііоіо&іскё 

ЬР 


Ілп^иа Розпапіепзіз 

мзь 


Мётоігез бе Іа Зосіёіё бе Пп^иізіідие бе Рагіз 

МЗОЗ 


МіЫеіІип^еп без Зетіпаг Шг огіепіаіізсііе 
Зргасйеп 

МеирЬіІоІо^ізсЬе Міиеііип^еп 

мм 


РВВ 


Веііга^е 2 иг ОезсЬісЫе бег беиЬзсЬеп ЗргасЬе 
ипб ІлЬегаЬиг 

РГ 


Ргасе Гііоіо^ісгпе 

ВЕЗ 


Кеѵие без ЁІибез Зіаѵез 

КІО 


Кеѵие Іпіегпаііопаі б’ОпотазІідие 

ко 


Косгпік ОгіепЬаІізЬусгпу 

КЗ 


Косгпік 31а\ѵізіус2пу 

ЗЕ 


Зіибі ЕігизсЫ 

ЗІ5І 


Зѵепзка Іапбзт&І осЬ. зѵепзкЬ Гоікііѵ 

тмть 


ТіібзсЬгіК ѵоог МебегІапбзсЬе іааі-еп ІеЬіег- 
кипбе 

ТРЬЗ 


Тгапзасііопз оі Ше РЫІоІо^ісаІ Зосіеіу 

МШЗ 


ДѴбгЬег ипб ЗасЬеп 

2АЗ 


2еіізс1ігіК Шг адурЬізсЬе ЗргасЬе 

2Азз 


2еіЬзсЬгі!і Шг Аззугіоіо&іе 

2БМ# 


2еіЬзсЬгіК бег БеиЬзсйеп МогдепІапбізсЬеп Ое- 
зеІІзсЬаК 

2ЫА 


2еіізсЬгіК Шг беиізскез АІЬегЬит 

2ШМ 


2еіЬзсЬгіК Шг беиЬзсЬе МипбагЬеп 

2Ші* 


2еіЬзс1ігіІЬ Шг МипбагЬІогзсЬип^ 

213 


2еіізсЬгіК Шг Зіачѵізіік 

2ІЗІРІ1 


2еіІзсЬгіК Шг зіаѵізске РЬіІоІодіе 

абхаз. 

абхазский 

алб. албанский 

авест. 

авестийский 

алт. алтайский 

адыг. 

адыгский 

амхар. амхарский 

адыгейск. 

адыгейский 

анат. анатолийский 

азерб. 

азербайджанский англ. английский 

аккад. 

аккадский 

англ ос. англосаксонский 
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араб. 

арабский 

евр.-арам. 

еврейско-арамейский 

арам. 

арамейский 

егип. 

египетский 

арм. 

армянский 

зейск. 

зейский 

арханг. 

архангельский 

ивр. 

иврит 

ассир. 

ассирийский 

и.-е. 

индоевропейский 

афган. 

афганский 

ижемск. 

ижемский 

баварск. 

баварский 

илимпийск 

илимпийский 

балт. 

балтийский 

индо-иран. 

индоиранский 

балто- 

балтославянский 

ион(ийск.) 

ионийский 

слав. 


иран. 

иранский 

башк. 

башкирский 

ирл. 

ирландский 

бербер. 

берберский 

ирон. 

иронский 

блр. 

белорусский 

исл. 

исландский 

болг. 

болгарский 

ИТ. 

итальянский 

брет. 

бретонский 

каб. 

кабардинский 

бурят. 

бурятский 

каз. 

казанский 

вахан. 

ваханский 

казах. 

казахский 

в. -луж. 

верхнелужицкий 

калм. 

калмыцкий 

вед. 

ведийский 

камас. 

камасинский 

венг. 

венгерский 

кар. 

карийский 

вепсск. 

вепсский 

карел. 

карельский 

влад. 

владимирский 

картв. 

картвельский 

ВОЛЬСК. 

ВОЛЬСКИЙ 

кашуб. 

кашубский 

вотск. 

вотский 

кельт. 

кельтский 

вятск. 

вятский 

кельто- 

кельто-италийский 

герм. 

германский 

итал. 


гол л. 

голландский 

кимр . 

кимрский 

гот. 

готский 

кирг. 

киргизский 

греч. 

греческий 

койбал. 

койбальский 

груз. 

грузинский 

коми-зыр. 

коми-зырянский 

дагур. 

дагурский 

кор. 

корейский 

диал. 

диалектальное 

копт. 

коптский 

дигор. 

дигорский 

корн. 

корнский 

драв. 

дравидский 

крым.-гот. 

крымско-готский 

др.-алб. 

древнеалбанский 

крым.-тат. 

крымско-татарский 

др.-англ. 

древнеанглийский 

курд- 

курдский 

др.-венг. 

древневенгерский 

кур он. 

куронский 

др.-в.-нем. 

древневерхненемецкий 

кушан. 

кушанский 

др.-груз. 

древнегрузинский 

лат. 

латинский 

др.-евр. 

древнееврейский 

ливск. 

ливский 

др.-егип. 

древнеегипетский 

лид. 

лидийский 

др.-инд. 

д р евнеиндийский 

лик. 

ликийский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

лит. 

литовский 

др.-исл. 

древнеисландский 

лтш. 

латышский 

др.-кимр. 

древнекимрский 

лув. 

лувийский 

др.-лит. 

древнелитовский 

людиков. 

людиковский 

др.-перс. 

древнеперсидский 

макед. 

македонский 

ДР-“ 

древнепрусский 

манс. 

мансийский 

прусск. 


маньчж. 

маньчжурский 

др.-русск. 

древнерусский 

мар. 

марийский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

марс. 

марсский 

др.-сев. 

древнесеверный 

мегрел. 

мегрельский 

др.-сканд. 

древнескандинавский 

мессап. 

мессапский 

др.-тюрк. 

древнетюркский 

мокш. 

мокшанский 

др. -уйгур. 

древнеуйгурский 

молд. 

молдавский 

др.-фриз. 

древнефризский 

монг. 

монгольский 

др.-чеш. 

древнечешский 

монгор. 

монгорский 

др.-швед. 

древнешведский 

морав. 

моравский 

евр. 

еврейский 

морд. 

мордовский 
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нан. 

нанайский 

ст.-лит. 

старолитовский 

н.-в.-нем. 

нововерхненемецкий 

ст.- 

старопольский 

нганасан. 

нганасанский 

польск. 


н.-греч. 

новогреческий 

ст.-сакс. 

старосаксонский 

нем. 

немецкий 

ст.-слав. 

старославянский 

ненец. 

ненецкий 

ст.-узб. 

староузбекский 

нидерл. 

нидерландский 

ст. -франц. 

стар офр анцузский 

н.-ирл. 

новоирландский 

ст.-чеш. 

старочешский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

с.-хорв. 

сербско-хорватский 

н. -нем. 

нижненемецкий 

тавд. 

тавдинский 

ног. 

ногайский 

тамил. 

тамильский 

норв. 

норвежский 

тох. 

тохарский 

н.-перс. 

новоперсидский 

туарег. 

туарегский 

олон. 

олонецкий 

тув. 

тувинский 

орок. 

ор окский 

тур. 

турецкий 

осет. 

осетинский 

туркм. 

туркменский 

оск. 

оскский 

тюрк. 

тюркский 

оск.-умбр. 

оскско-умбрский 

убых. 

убыхский 

осм.-тур. 

османско-ту р ецкий 

угарит. 

угаритский 

осташк. 

осташковский 

угорск. 

угорский 

пелигнск. 

пелигнский 

удейск. 

удейский 

целым. 

пелымский 

УДМ. 

удмуртский 

перс. 

персидский 

узб. 

узбекский 

пехл. 

пехлевийский 

уйгур. 

уйгурский 

полаб. 

полабский 

укр. 

украинский 

польск. 

польский 

ульч. 

ульчский 

пракр. 

пракрит 

умбр. 

умбрский 

праслав. 

праславянский 

урал. 

уральский 

прусск. 

прусский 

угурско- 

угурско-зейский 

ПСКОВ. 

псковский 

зейск. 


рум. 

румынский 

фалиск. 

фалискский 

русск. 

русский 

фин. 

финский 

рязан. 

рязанский 

фрак. 

фракийский 

саам. 

саамский 

франц. 

французский 

саидск. 

саидский 

хакас. 

хакасский 

сак. 

сакский 

хант. 

хантыйский 

санскр. 

санскрит 

хет(т). 

хеттский 

сван. 

сванский 

Хорезм. 

хорезмский 

селькуп. 

селькупский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

сем. 

семитский 

цыг. 

цыганский 

сем.-хам. 

семитохамитский 

чагатайск. 

чагатайский 

(с.-х.) 


чад. 

чадский 

серб. 

сербский 

чак. 

чакавский 

сикульск. 

сикульский 

чан. 

чанский 

сир. 

сирийский 

чеш. 

чешский 

скиф. 

скифский 

чуваш. 

чувашский 

слав. 

славянский 

швабск. 

швабский 

слвц. 

словацкий 

швед. 

шведский 

словен. 

словенский 

швейц. 

швейцарский 

словин. 

словинский 

эвен. 

эвенский 

согд. 

согдийский 

эвенк. 

эвенкийский 

солон. 

солонский 

эльзасск. 

эльзасский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

энецк. 

энецкий 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

эст. 

эстонский 

ср.-лозьв. 

ср едне л оз ьвинский 

этр. 

этрусский 

ср.-монг. 

среднемонгольский 

эфиоп. 

эфиопский 

ср.-н.-нем. 

средненижненемецкий 

ягноб. 

ягнобский 

ст.-исл. 

ст.-лат. 

староисландский 
стар о латинский 

якут. 

якутский 
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